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Forord 
“A stay in [the] USA will be a very great adventure to me and a memory for life.” 
Jeg har lånt ovennevnte sitat fra en seksten år gammel jente som i 1956 hadde et ønske om å 
få reise til USA. Denne oppgaven handler nettopp om unge mennesker på en reise til den 
andre siden av Atlanterhavet. Selv har jeg aldri vært i USA eller vært utvekslingselev. Denne 
foreliggende masteroppgaven har vært mitt eventyr, min reise inn i det ukjente. Som en 
søkende Askeladd har jeg nærmet meg de ulike oppgaver og utfordringer med ydmykhet og 
ærbødighet, men også med optimisme og pågangsmot. Som enhver god Askeladd har jeg 
forsøkt å dra mest mulig veksler på hjelperne på min vei.  
 Professor Jan Eivind Myhre hadde i sin tid et utkast til en idé som til slutt har endt opp 
i denne masteroppgaven. Han har vært veileder underveis og bidratt med inspirerende 
samtaler. Uten ham ville ikke oppgaven vært påbegynt, langt mindre fullført. 
 American Field Service Norge, ved tidligere generalsekretær Pernilde Vikanes, stilte 
velvillig sitt arkiv ved Riksarkivet til disposisjon. Materialet for å kunne løse en slik oppgave 
fantes der. Denne oppgaven ville vært umulig å skrive uten velvilje fra AFS. 
 Alle informantene til denne oppgaven har vært av uvurderlig betydning. Av 
anonymitetshensyn kan jeg ikke gi dem den honnør de fortjener, men selv vil jeg alltid huske 
navnene deres. 
 Andre, som ikke har vært direkte involvert i selve oppgaven, fortjener også en takk. 
Først, alle mine gode venner utenfor Blindern som ubevisst alltid har minnet meg om at 
lykken ikke nødvendigvis ligger i antall leste eller produserte sider. Kim Haugen har bidratt 
med kyndig datahjelp. Hege Riiser fortjener en spesiell takk, for oppmuntrende ord underveis 
og, ikke minst, for krampaktig korrekturlesing i en hektisk sluttfase (alle gjenstående feil er 
mitt ansvar). 
Den siste takken går til min familie, og spesielt mine foreldre. De har alltid støttet og 
oppmuntret min valg (selv om jeg mistenker dem for ikke alltid å ha forstått). Uten dem ville 
jeg ikke vært den jeg er i dag, ikke akademisk, men aller minst og enda viktigere, heller ikke 
som menneske. 
 Eventyret er over. Tiden får vise om prinsessa og halve kongeriket følger med. ”A 
memory for life” har det i alle fall vært.   
 
 
Lars Marius Haugen 
Blindern, 2. november 2008. 
 iv 
1. Presentasjon .......................................................................................................................... 1 
Problemstillinger .................................................................................................................... 2 
Avgrensninger ........................................................................................................................ 3 
American Field Service .......................................................................................................... 4 
Teoretiske betraktninger......................................................................................................... 7 
Kilder.................................................................................................................................. 7 
Skriftlige kilder ................................................................................................................... 8 
Muntlige kilder ................................................................................................................. 10 
Livsløpsintervjuer / mikrohistorie .................................................................................... 13 
Mine informanter.............................................................................................................. 15 
Intervjuprosessen ............................................................................................................. 18 
Tidligere forskning............................................................................................................... 20 
Begrepsavklaringer............................................................................................................... 23 
Disposisjon ........................................................................................................................... 25 
2. Bakgrunnskapittel .............................................................................................................. 27 
Hva er USA? ........................................................................................................................ 27 
Det mytiske Amerika og det reelle USA.............................................................................. 29 
Endringer i samfunnsforhold i USA og Norge..................................................................... 32 
Perioden ca. 1940-1956/57 .............................................................................................. 32 
Perioden ca. 1956/57-1976/77 ......................................................................................... 34 
Amerikanisering ................................................................................................................... 37 
Amerikanisering i AFS......................................................................................................... 38 
Hypoteser om informantenes erfaringer............................................................................... 43 
3. Deskriptiv gjennomgang av funn...................................................................................... 45 
Informant 1 ........................................................................................................................... 46 
Informant 2 ........................................................................................................................... 48 
Informant 3 ........................................................................................................................... 49 
Informant 4 ........................................................................................................................... 50 
Informant 5 ........................................................................................................................... 52 
Informant 6 ........................................................................................................................... 53 
Informant 7 ........................................................................................................................... 54 
Informant 8 ........................................................................................................................... 56 
Informant 9 ........................................................................................................................... 57 
Informant 10 ......................................................................................................................... 59 
 v 
Informant 11 ......................................................................................................................... 61 
Informant 12 ......................................................................................................................... 62 
Oppsummerende betraktninger ............................................................................................ 64 
4. Analyse av tidsvariabel ...................................................................................................... 67 
De nære ting i USA .............................................................................................................. 69 
USA som sosialt stabilt samfunn ......................................................................................... 72 
5. Analyse av lokalvariabel .................................................................................................... 79 
California – Overflatisk........................................................................................................ 80 
Generelle beskrivelser av California ............................................................................... 82 
Oregon – Harmonisk ............................................................................................................ 83 
Generelle beskrivelser av Oregon .................................................................................... 85 
Midtvesten – Konservativt ................................................................................................... 86 
Generelle beskrivelser av Midtvesten .............................................................................. 89 
Pennsylvania – Mangfold..................................................................................................... 90 
Generelle beskrivelser av Pennsylvania .......................................................................... 92 
6. Individuell variabel ............................................................................................................ 93 
Habitus ................................................................................................................................. 93 
Informantenes bakgrunn....................................................................................................... 94 
Informant 1 ....................................................................................................................... 95 
Informant 12 ..................................................................................................................... 96 
Informantenes beretninger i lys av habitus ...................................................................... 97 
Narrative beretninger............................................................................................................ 99 
Informantenes narrative beretninger ............................................................................. 101 
Oppsummerende betraktninger .......................................................................................... 103 
7. Analyse av det mytiske Amerika og det reelle USA ...................................................... 105 
Eksistensen av det mytiske Amerika og/eller det reelle USA............................................ 106 
Mytiske beskrivelser ....................................................................................................... 106 
Reelle beskrivelser.......................................................................................................... 110 
Oppsummerende betraktninger .......................................................................................... 116 
8. Konkluderende oppsummering ...................................................................................... 119 
Epilog..................................................................................................................................... 125 
Vedlegg .................................................................................................................................. 127 
Kilder ..................................................................................................................................... 139 
Litteraturliste........................................................................................................................ 141 
 vi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1 
1. Presentasjon 
 
“Just like my father wants to go to Rome and to Greece to see the old civilization on which 
our culture is based, I want to go to the USA in order to learn to know our modern Rome, or 
the cradle of the coming way of living.”1 Disse ordene tilhører en seksten år gammel norsk 
gutt og er skrevet i 1956. Sitatet viser hvilket forhold man som ung i Norge kunne ha til USA 
ti år etter den annen verdenskrig. Det peker tilbake til den vestlige verdens vugge for å 
eksemplifisere den eksepsjonelle posisjonen USA hadde i samtiden, og det peker frem i tiden 
og illustrerer dermed den fremtiden USA representerte, som implisitt den nye sivilisasjonen 
som vår kultur ville bli basert på. Det USA denne gutten skrev om i 1956 skulle altså, i hans 
øyne, komme til å bety like mye for verden i fremtiden som antikkens Hellas og Romerriket 
hadde betydd for verden frem til da.   
Tiden fra slutten av den annen verdenskrig til midt på 1970-tallet regnes gjerne som 
den store tidsalderen for amerikaniseringen2 av det norske samfunnet.3 I dette tidsrommet 
gikk fascinasjonen for USA fra et historisk høydepunkt til på mange måter et historisk lavmål. 
 Temaet for denne undersøkelsen er unge nordmenns holdninger til, og erfaringer fra 
USA i tiden etter den annen verdenskrig. Konkret vil jeg ta for meg norsk ungdom som i 
tenårene tilbrakte et år av sitt liv som skoleelev i USA. Jeg vil se på deres liv i forkant og 
etterkant av oppholdet for eventuelt å kunne se linjer og mønstre over tid, men hovedfokuset 
vil ligge på selve oppholdet. Av komparative hensyn vil undersøkelsen ta for seg elever fra to 
ulike kull. Jeg har valgt ut kullene som var i USA i henholdsvis 1956/57 og 1976/77.4 
Empirien vil bli belyst gjennom intervjuer med enkeltindivider, og det vil bli brukt samtidige 
skriftlige kilder der hvor disse kan understreke eller problematisere intervjuene. Individene vil 
stå som eksempler på hvordan et opphold i USA i tenårene kunne påvirke synet på, og 
holdninger til, USA og det amerikanske folk. Oppgaven er en kvalitativ dybdestudie og er en 
brikke i et stort puslespill. En brikke som gir nyttig informasjon om virkninger av 
ungdomsutveksling og opphold i et fremmed miljø. Den tar mål av seg til å gi informasjon til 
debatter som hvordan var/er nordmenns forhold til USA, og hva var/er egentlig USA? 
Oppgaven kan ikke gi svaret på disse spørsmålene som et fullendt bilde, men et bilde blir ei 
heller fullkomment uten at alle brikkene, inkludert denne, er på plass. 
                                                 
1
 Riksarkivet, Pa 1278 AFS Internasjonal utveksling 1914-2000, Da 0002 Søknader A-Å 1956/57 3C 117 5/3 
2
 En foreløpig forenklet definisjon av amerikanisering kan være den totale sum av amerikansk påvirkning på 
Norge. Termen vil bli nærmere presentert i kapittel 2. 
3
 Lange 2005: 312-313 
4
 Mer om bakgrunnen for dette valget senere. 
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Problemstillinger 
Den overordnede problemstillingen i denne oppgaven er: Hvordan erfarte og opplevde 
elevene USA, hvilke inntrykk satt de tilbake med og var det endringer over tid i hvordan 
elevene erfarte og opplevde dette? 
Den overordnede problemstillingen er delt i ulike underkategorier. Det komparative 
står sentralt i undersøkelsen. I hvilken grad skiller inntrykkene seg fra det ene årskullet til det 
andre, er det en kollektiv endring mellom kullene og hvorfor er det i tilfellet slik? Kan 
elevenes inntrykk og erfaringer fra USA relateres til deres egen samtid?  
Det er blitt skissert et skille mellom det mytiske Amerika og det reelle USA.5 Jeg 
ønsker å undersøke om det mytiske Amerika har en forankring i den virkelige verden, eller 
om det eksisterte kun som nettopp en myte. I videreføringen av dette ønsker jeg også å høre 
informantenes inntrykk av om de selv syns de var bedre rustet til å skille mellom 
oppfatninger om et mytisk, imaginært Amerika og et reelt USA etter hjemkomst, 
sammenlignet både med eget inntrykk før de dro og med hva øvrige nordmenn uten 
førstehåndkunnskap om Sambandsstatene var. Følte elevene at deres opplevelser samsvarte 
med egne forventninger, og hadde nordmenn i informantenes øyne et korrekt syn på USA? 
For å finne svar på de ulike delene av problemstillingen vil sentrale spørsmål knyttet 
til elevenes liv og opphold i USA bli viktige. Dette er forhold jeg kan vite lite om i forkant. 
Jeg kan anta, men ikke vite, hvilke variabler som blir sentrale i denne undersøkelsen. Jeg kan 
heller ikke vite hvilke verdier som vil knyttes til variablene. En del av problemstillingen blir 
derfor eksplorerende og beskrivende. Det dreier seg om å avdekke hvilke variabler som er 
relevante og å avdekke hvilke verdier som finnes på de ulike variablene. Jeg ønsker en 
dypere forståelse av fenomenet. Intensjonen er ikke å måle noe, men å undersøke noe.6 En 
eksplorerende problemstilling skal først og fremst avdekke ny kunnskap om et emne ved å 
finne ut hva fenomenet består i, det vil si å konkretisere innholdet i fenomenet. En kvalitativ 
metode bør derfor benyttes for å fange opp nyanser jeg ikke vet om.7 I problemstillingen er 
det også knyttet et element av tid. Var det endringer mellom kullene? Dette er en mer 
forklarende eller kausal problemstilling. Her kan det trekkes inn realhistoriske forhold for å 
forsøke å forklare forskjeller og likheter. Det ville være vanskelig å foreta en god forklaring 
på disse eventuelle forskjellene og ulikhetene uten at innholdet er dokumentert i forkant. Om 
jeg benyttet en kvantitativ undersøkelse ville jeg kunne risikere å gå glipp av sentral 
                                                 
5
 En nærmere redegjørelse for dette følger i kapittel 2. 
6
 Fog 2004: 186 
7
 Jacobsen 2000: 57 
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informasjon ved at det er jeg som på forhånd definerer hva det er som er interessant å belyse. 
I en kvalitativ samtale får virkeligheten lov til utfolde seg relativt uforstyrret i forhold til i en 
kvantitativ undersøkelse hvor virkeligheten forstyrres av et, på forhånd, fastlagt 
spørreskjema.8 
Utarbeidelsen av problemstillingen(e) har foregått i en hermeneutisk prosess. Jeg 
nærmet meg i utgangspunktet ikke kildene med klare og ferdige utformede problemstillinger. 
Arbeidet med de ulike kildene har til stadighet kumulert ny innsikt og formet og endret 
problemstillingen(e) underveis. Eksempelvis har kilder som i utgangspunktet var påtenkt å gi 
informasjon om hvordan elevene var direkte påvirket av sitt opphold i USA i større grad vist 
seg nyttige i forhold til hvordan de betraktet USA og, indirekte, hvordan de betraktet Norge. 
Grunnideen bak oppgaven har likevel hele tiden ligget fast, å finne ut hvilket forhold elevene 
hadde fått til USA på bakgrunn av sin utveksling.  
 
Avgrensninger 
Det ideelle i en undersøkelse som denne ville være å se på elevenes samtidige erfaringer og 
forhold til USA, og å sammenligne dem med deres forhold til USA senere i livet. Det beste 
hadde altså ideelt sett vært å se ulikheter mellom de umiddelbare inntrykk og hvordan 
inntrykkene utviklet seg over tid. Jeg har derimot ikke funnet det mulig å gjennomføre en slik 
undersøkelse. Det skyldes i hovedsak tre forhold. For det første hefter det store metodiske 
utfordringer til en slik undersøkelse.9 I tillegg er rammene om en masteroppgave en 
begrensende faktor. Til hver av de to kullene skal det skaffes til veie generell informasjon om 
erfaringer og inntrykk. Disse skal igjen sorteres i ulike underkategorier. Det vil altså bli to 
hovedbanker med erfaringer og inntrykk, i tillegg til flere oppdelinger i ulike 
underkategorier. Disse databankene skal benyttes i ulike sammenligningsprosesser og til slutt 
munne ut i en allmenn konklusjon på hele problemstillingen. Ved å skille mellom erfaringer 
og inntrykk gjort i samtiden og erfaringer og inntrykk som er bearbeidet i ettertiden (om dette 
i det hele tatt er mulig), måtte jeg for begge kullene konstruert én hovedinformasjonsbank og 
flere ulike informasjonsbanker knyttet til underkategoriene både om da-inntrykk og om etter-
inntrykk. Dette, kombinert med de metodiske utfordringene, ville krevd større ressurser enn 
de som er tilgjengelige for en oppgave av dette formatet. Som et ytterligere argument mot en 
slik arbeidsform kommer den tredje begrensende faktoren: En så stor datamengde ville bli så 
omfattende at faren for at både forfatteren og leseren ville miste oversikt og innsyn i stoffet 
                                                 
8
 Fog 2004: 9 
9
 Dette vil jeg kommentere nærmere i forbindelse med gjennomgangen av muntlige kilder. 
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ville være overhengende. Analyseapparatet ville blitt så omfattende at sannsynligheten for at 
interessante funn ville forsvinne i utlegningene ville være sterkt til stede. Jeg vil derfor 
vurdere informantenes erfaringer og inntrykk som en kontinuerlig prosess heller enn å 
konstruere et usikkert og muligens kunstig skille mellom en da-situasjon og nå-situasjon. 
Fokuset vil ikke ligge på bearbeidinger av erfaringene hos individene over tid, men på 
sammenligninger mellom kullenes erfaringer.   
 Hadde jeg fulgt ett kull med fokus på endring over tid ville jeg mistet det komparative 
aspektet. Jeg mener jeg med dette ville tapt mer enn jeg hadde vunnet. Ett kull kan gi mye 
informasjon, men med to kull vil det være mulighet til å se likheter og endringer over tid. 
Med disse funnene vil det være mulig å peke på hva som var statiske elementer i de norske 
ungdommenes forhold til USA og hva som i større grad må kunne karakteriseres som 
dynamiske prosesser.    
 
American Field Service 
Mine informanter er plukket blant stipendiater fra organisasjonen American Field Service 
(AFS). AFS har en historie som strekker seg tilbake til første verdenskrig.10 Opprinnelig var 
den en organisasjon som bestod av amerikanske frivillige til et ambulansekorps i Europa i 
forbindelse med de to verdenskrigene. Da den annen verdenskrig var over ønsket man 
innenfor ledelsen i AFS å iverksette tiltak som på sikt ville bedre forståelsen mellom 
mennesker, og på den måten legge forholdene bedre til rette for fred i fremtiden. AFS 
Intercultural Programs ble stiftet i 1946 som en internasjonal utvekslingsorganisasjon for 
studenter. Organisasjonen skulle ikke ha noen politisk eller religiøs tilknytning, men arbeide 
ut fra en ambisjon om fred gjennom økt forståelse og kunnskap om andre kulturer. AFS’ 
intensjon gjenspeiles også i deres målsetting:  
AFS er en internasjonal, uavhengig og ideell organisasjon basert på frivillig 
arbeid. Målsettingen er å gi mennesker muligheter til interkulturell læring, slik at 
de skal kunne utvikle kunnskap, forståelse og kompetanse knyttet til andre 
mennesker og deres kulturer. Slik ønsker vi å bidra til en mer rettferdig og 
fredelig verden.11 
 
De første årene foregikk utvekslingen kun mellom USA og andre stater. Denne 
operasjonen ble styrt fra USA, og etter hvert egne nasjonale kontorer. Norske studenter 
deltok i utvekslingen allerede fra starten i 1947. Utover på 1940- og 50-tallet ble denne 
utvekslingen raskt et populært fenomen blant ungdom i Norge, og det var ikke lenger mulig 
                                                 
10
 AFS Intercultural Programs 1997 
11
 http://www.afs.no/afs/verdigrunnlag.asp 9.10.2008 
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for Norge-Amerika Foreningen, som inntil da hadde hatt ansvaret for vurderingen av 
søkerne, å gjennomføre oppgaven tilfredsstillende. AFS Norge ble opprettet i 1956.12 Både 
hva gjaldt absolutte tall, og ikke minst relativt i forhold til andre land og innbyggertall, lå 
Norge høyt på statistikken over antallet elever som reiste til USA.13 I 1971 ble The Multi 
National Program vedtatt.14 Det ble da mulig å utveksle elever mellom ulike medlemsland 
uten at USA var direkte involvert.15 USA var fremdeles målet for størstedelen av søkerne de 
første årene etter innføringen av det multinasjonale programmet, men de hadde fått flere 
alternativer å velge blant.   
Det er flere grunner til å ta for seg norske AFS-eres holdninger til, inntrykk av og 
erfaringer fra USA. Et av dem er alderen. Dagens ungdom er morgendagens ledere. Den 
oppvoksende generasjon vil etter hvert besette alle viktige stillinger i offentlig og privat 
sektor så vel som innenfor organisasjonslivet. De er i tenårene, i en formativ fase av sitt liv, 
og i større grad enn eldre, etablerte mennesker mottakelige for ytre impulser og påvirkninger. 
Karl Mannheim har formulert tanken om at ungdomsårene er den tid da en historisk 
generasjon dannes. De opplevelsene som finner sted i denne perioden vil prege senere 
forståelsesformer og livsløp. Ungdomstiden preges av eksistensiell konfrontasjon med 
samfunnet. Ungdommene møter verden med friske, nye blikk, og uten de eldre generasjoners 
historiske ballast. Ungdomstiden er den tiden da fremtiden stakes ut, holdninger og verdier 
dannes.16 Personene i denne aldersgruppen som har tilbrakt et studieår i USA, i en annen 
kultur enn den de kjente fra før, har altså erfart opplevelser eller dannet inntrykk og verdier 
som det er sannsynlig å anta at har blitt en del av deres forståelseshorisont. 
Alle elevene var gymnasiaster og derfor en allerede utskilt gruppe fra det totale antall 
ungdommer. De fleste kom fra akademiske hjem.17 Noe forenklet er det derfor mulig å si at 
AFS-erne representerte en elite blant norske ungdommer.18 Etter hvert skjedde en gradvis 
demokratisering av søkermassen som gjorde at søkernes bakgrunn fikk større sosial og 
økonomisk spennvidde. Det skjedde en endring i søkermassene fra å være dominert av et 
miljø som må kunne kalles fra øvre middelklasse og opp, til et mer sammensatt miljø. 
Fremdeles var det slik at alle utvekslingselevene var gymnasiaster, men som unge hadde de 
                                                 
12
 Aarvik og Kopperud 2007: 11  
13
 Aarvik og Kopperud 2007: 37 
14
 AFS Intercultural Programs 1997: 14 
15
 Selve navnet er derfor i 2008 noe misvisende, men viser til organisasjonens opprinnelse. 
16
 Om Mannheim i Frønes 1986: 170 
17
 Mer informasjon om dette finnes i delkapittelet Mine informanter. 
18
 Bruken av begrepet elite kan selvfølgelig diskuteres. Jeg benytter det her knyttet til den del av ungdommene 
som tok en akademisk utdannelse, uten at det er ment å stigmatisere de øvrige som noen underklasse eller mindre 
verdt. 
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ikke enda noen formelle maktposisjoner i samfunnet. Med andre ord kan det også forsvares å 
ikke kalle dem en del av den etablerte elite. AFS-erne stod i en slags mellomposisjon i 
samfunnet. Et ben plantet i det etablerte, velstående samfunn og et ben plantet i det unge, 
opposisjonelle samfunn. Det er også nødvendig å tenke på at det var åpent for i 
utgangspunktet alle gymnasiaster å søke AFS-stipend. Det å skulle reise bort et år fra alt man 
kjente hjemmefra i en alder av seksten, sytten år var et relativt stort skritt å ta. Det må derfor 
kunne antas, uten at det finnes mulighet til å verifisere disse antagelsene nærmere, at dette 
var ungdommer med en stor grad av selvtillit, initiativ, eventyrlyst og pågangsmot. Om vi 
regner disse antagelsene for sanne kan vi også regne med at mange av disse søkerne er 
personer som også i ettertid har etterstrebet å nå sine (høye) mål, og til en viss grad kan 
forventes å ha hatt suksess med dette. På en litt banal måte kan dette formuleres slik: Det er 
ikke nødvendigvis typisk elite å være AFS-er, men det er typisk AFS-er å være eller bli elite. 
En del av den norske eliten vil bestå av en rekke personer som i sine ungdoms formative år 
tilbrakte et år i USA. Det gjør det interessant å se på hvordan det kan ha påvirket dem.  
Søkerne er også interessante fordi de er direkte bindeledd mellom USA og Norge. De 
er førstehåndskilder til hvordan det amerikanske samfunnet virket komparativt til det norske, 
og hvilke trekk ved de ulike samfunnene de vurderte positivt og negativt. På denne måten blir 
de ikke bare en kilde til opplevelser og erfaringer med USA, men også til opplevelser og 
erfaringer med Norge. De besitter en eksklusiv og personlig innsikt i møter mellom kulturer 
og hvordan slike møter påvirker individet.  
Günther Bischof har vist at tyske og østerrikske tenåringer på utveksling til USA 
fungerte som talsmenn for the American way of life da de returnerte til sitt eget hjemland, og 
at de gjennomsnittlig fortalte om sitt opphold til 150 personer.19 Dersom vi antar at Bischofs 
tall kan overføres til norske forhold vil vi straks se at dette får en samfunnsmessig betydning. 
Tall fra AFS viser at 73 norske tenåringer reiste på utveksling til USA i skoleåret 1956/5720 
og 103 tenåringer i skoleåret 1976/7721. Om vi ganger opp dette antallet med 150 mottakere 
av informasjon etter hjemkomst vil vi få 10 950 personer som fikk informasjon om 
amerikanske forhold fra 56/57 kullet og 15 450 personer fra 76/77 kullet.22  
                                                 
19
 Bischof 2006: 162 
20
 Riksarkivet, Pa 1278 AFS Internasjonal utveksling 1940-2000, Da 0002 Søknader A-Å 1956/57 3C 117 5/3 
21
 Riksarkivet, Pa 1278 AFS Internasjonal utveksling 1940-2000, Da 0024 Søknader A-Å 1976/77 3C 117 5/5 
22
 En direkte overføring fra østerrikske forhold er selvfølgelig en usikker metode. I tillegg må det forventes at 
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Utvekslingselevene er interessante fordi de kan sammenligne det USA de erfarte med 
forestillingene de selv var i besittelse av før de reiste og forestillingene som de eventuelt 
mente eksisterte i Norge. Med to kulls oppfatninger vil det her kunne være mulig å se om det 
er endringer i forhold til dette over en tjueårs periode.  
 
Teoretiske betraktninger 
Kilder 
Primærkildene til hvordan ungdommene som har vært i USA har erfart oppholdet er naturlig 
nok personene selv. Det vil derfor være sentralt å høre deres beretninger om oppholdet og 
tiden umiddelbart etter oppholdet. Det finnes ulike tilnærmingsmetoder for å skaffe slik 
informasjon, og jeg har i mitt arbeid sett det hensiktsmessig å skille mellom to hovedformer 
for kilder; skriftlige og muntlige. Intensjonen har vært at de to hovedgruppene av kilder skal 
utfylle hverandre og gi supplerende informasjon. Ettersom dette er to former for kilder som til 
dels krever ulike arbeidsmetoder og ulik kritisk tilnærming vil jeg redegjøre nærmere for de to 
formene hver for seg, men det er nødvendig med noen oppklarende ord til min bruk av kilder 
generelt.  
 Kilder gir ulike svar etter hvilke spørsmål som stilles til dem og hvordan de betraktes. 
Kilder kan leses som beretning eller levning. I mitt arbeid vil kildene bli benyttet både som 
levning og beretning. Det er ønskelig at det som er oppgitt i kilden er korrekt som beretning, 
men det er ikke nødvendig for å kunne benytte den som interessant kilde. Uavhengig av om 
innholdet i kilden er realhistorisk korrekt kan den gi nyttig informasjon som levning. Den vil 
gi informasjon om hva som i sin samtid ble vurdert som ny, spennende og sentral 
informasjon. Den vil gi informasjon om sin egen samtids idealer og verdier. Slikt sett er det 
vel så interessant hva kildene, både de skriftlige og muntlige, ikke sier noe om. Når en rekke 
avisartikler eksempelvis kan fortelle at den amerikanske skolen er faglig lettere enn den 
norske trenger ikke dette nødvendigvis være objektivt sant23, men utsagnet blir sant fordi det 
er denne erfaringen som personene sitter med og denne informasjonen de deler med de som 
ikke selv har gått på skole i USA. Informasjonen blir også sann i den forstand at dette er et 
tema som helt klart engasjerer elevene og som de ser i relasjon til Norge. Når det tilsvarende 
fortelles relativt lite om det interne familielivet, kan det være at dette ikke skilte seg så mye 
fra det norske og at de derfor ikke mente dette var av nyhetsinteresse.24      
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 Sannsynligheten for det er sant øker selvfølgelig med antallet relativt like artikler. 
24
 Alternative årsaker kan også tenkes, eksempelvis at de ikke ville utlevere sin amerikanske familie. 
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Skriftlige kilder   
De skriftlige kildene jeg har benyttet kan deles i fire undergrupper og er alle hentet fra 
privatarkivet til AFS ved Riksarkivet. Jeg har benyttet meg av stipendiatenes søknader, et 
klipparkiv bestående av diverse artikler og notiser fra norske og amerikanske aviser, referater 
fra styremøter i AFS Norge og ulike utgivelser av Our Little Country / Bindersen, AFS’ eget 
medlemsorgan.  
 Søknadene fra elevene gir bakgrunnsinformasjon om informantene. De kan fortelle 
hvor søkerne kom fra, hvilken familiebakgrunn de hadde, hvilket arbeid foreldrene hadde og 
noe om hvilke fremtidsplaner de hadde. Totalt sett kan denne informasjonen settes sammen 
og danne enn viss profil av søkeren. Søkerne har også skrevet en presentasjon av seg selv som 
person, og deres inntrykk av og holdninger til USA.25 Ut fra søknadene er det mulig å danne 
seg et inntrykk av hvordan informantene forholdt seg til USA før de reiste. Samtidig er 
søknadenes styrke, det subjektive meningsinnholdet, også deres svakhet. Fordi søkerne har 
vektlagt sin egen person og verden, kan det vanskeliggjøre å konstruere større, helhetlige 
amerikabilder. Det er også nødvendig å merke seg at søknadene er konstruert med en agenda.  
Alle søkerne har skrevet sin søknad med et håp om å bli tilkjent et stipend. Dette 
nødvendiggjør kritisk lesing for å være oppmerksom på elementer søkerne har lagt inn fordi 
de tror det er det mottakeren vil høre. Denne problematikken trenger likevel ikke overdrives. 
Som nevnt leses kildene også som levninger og de vil da uansett kunne fortelle hva som i 
søknadenes samtid var vurdert som den korrekte forståelsen av USA. Dersom spesielle trekk 
stadig går igjen betyr det at det er sann informasjon om hvordan ungdommene i samtiden 
antok at den korrekte forståelsen av USA måtte være for å bli tilkjent et stipend.  
 Klipparkivet består av diverse avisutklipp fra både norske og amerikanske aviser. 
Klippene omhandler elever før de reiste til USA, beskrivelser underveis i oppholdet og 
beskrivelser etter hjemkomst. Klippene gir mange interessante opplysninger. I likhet med 
søknadene finner vi i mange av dem informasjon om hvilke inntrykk informantene hadde av 
USA før de reiste og hvilke forventninger de hadde til oppholdet. De forteller hva de trodde 
de kom til å savne hjemmefra og hva de trodde ble utfordrende og spennende å møte i USA. 
Underveisrapportene er skrevet i form av leserbrev til norske aviser eller det er amerikanske 
aviser som forteller om norske utvekslingselever i lokalsamfunnene. Disse rapportene forteller 
om møtet med USA som stat og lokalsamfunn, folk og kultur. Det er logisk å anta at de 
norske avisene gir de mest objektivt sanne inntrykkene. Det er lett å forestille seg at en elev 
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ikke ønsket å fremstille noe negativt ved det amerikanske samfunnet i en amerikansk 
lokalavis. Det var sannsynligvis lettere å fortelle om det i en mindre lokalavis hjemme i 
Norge. De bærer ellers preg av å beskrive likheter og forskjeller mellom USA og Norge. 
Ulike aspekter ble trukket frem og kontrastert til situasjonen i Norge, eller fenomener ble 
beskrevet som relativt like. En utfordring med klippene er at de, i likhet med søknadene, er 
subjektivt orientert. Avhengig av hvor elevene kom fra i Norge, hvor de bodde i USA, sosial 
bakgrunn, fritidsinteresser, vertsfamilie og lignende, er de fokusert rundt ulike forhold. Like 
fullt er det en rekke aspekter som går igjen og som gir inntrykk av hva elevene først og fremst 
møtte og var opptatt av.  En svakhet ved avisklippene er at de i de aller fleste tilfellene er 
klippet ut uten avisens navn og dato. Dette betyr at det har vært vanskelig å konkretisere i 
detalj hvilket tidspunkt som beskrives og hvilke lokale forhold det berettes om. Til en viss 
grad har det vært mulig å spore så vel tid som sted, men de er likevel bedre egnet til å 
illustrere og eksemplifisere enn å stå som bevis alene.26 
 Styremøtereferater av ulik kvalitet er bevart fra AFS Norges møter. Disse kan i seg 
selv ikke si mye om elevenes relasjoner til USA, men kan benyttes som supplement til andre 
kilder. Et trekk ved de ulike styresammensetningene i AFS Norge er at de i hovedsak bestod 
av returnerte AFS-ere og foreldre av tidligere AFS-ere. Gjennom å se på noen av sakene som 
ble diskutert i styremøtene gis det innblikk i noen av emnene som de returnerte elevene var 
opptatt av. Eksempelvis var emnet reorientering til norske forhold noe de var opptatt av på 
1960- og 70-tallet. Slik informasjon forteller at det blant tidligere AFS-ere og/eller deres 
foreldre fantes en oppfatning av at det var lett å bli for amerikansk og dermed miste noe av sin 
norske identitet. En slik utvikling var ansett som uheldig. Det er også logisk å anta at en slik 
debatt internt i AFS kan settes i sammenheng med en generell oppfatning i det norske 
samfunnet om at Norge var i ferd med å bli mer likt USA. 
 AFS Norge har også et eget medlemsorgan. Dette bar fra oppstarten i 1957 navnet Our 
Little Country, men skiftet i 1970 navn til AFS-Bindersen. Redaksjonen i medlemsorganet har 
i all hovedsak bestått av returnerte AFS-ere. Det er vekslende innhold i bladet, både hva 
gjelder emner og kvalitet. I de første årene etter oppstarten var den nærmest å regne som en 
oppdateringsbulletin på hva hjemvendte AFS-ere gjorde etter tilbakekomsten til Norge. Ved 
overgangen mot 1950- til 1960-tallet bar redaksjonene i større grad preg av idealisme, og det 
ble skrevet en del om hvordan organisasjonen kunne arbeide for å fremme AFS både 
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økonomisk og prestisjemessig. Utover på 1960-tallet ble det referert til interne debatter i AFS 
og det ble tatt i mot leserinnlegg som var kritiske til deler av AFS’ rutiner. Eksempelvis ble 
reorientering diskutert også i dette organet. Noen var opptatt av at AFS-erne hadde et for 
glorifisert bilde av USA etter hjemkomst, mens andre trakk frem at oppholdet hadde gjort 
dem mer skeptiske til (deler) av USA. Mot overgangen til 1970-tallet og utover tiåret var det 
et nytt trekk ved bladet at det kom inn et politisk aspekt i debattene. Det ble diskutert i 
redaksjonen, i AFS-styret og blant leserne hvilken rolle AFS skulle innta i forhold til politisk 
omstridte spørsmål (eksempelvis Sør-Afrika og Chile). Det var også en del debatt rundt det 
nye Multi National Program som med sin utveksling mellom land utenom USA tok AFS inn i 
en ny tid.  
Samlet gir kildene et visst inntrykk av hjemvendte AFS-eres erfaringer fra sitt opphold 
i USA og hva de var opptatt av etter hjemkomsten. De viser hvilke emner det har vært strid 
om. 
 
Muntlige kilder 
Felles for de skriftlige kildene er at de enten forteller mest om forhold før elevene reiste til 
USA, og/eller at de ikke er tilstrekkelige til å gi et helhetlig bilde av inntrykkene og 
erfaringene i ettertid. Kildene gir mye og interessant informasjon, men de er springende og 
ikke alltid like utfyllende og forklarende. For å kompensere for denne manglende 
informasjonen har jeg besluttet å benytte meg av muntlige kilder. Knut Kjeldstadli har skissert 
flere grunner til å benytte seg av muntlige kilder.27 Flere av hans argumenter er også relevante 
i forhold til min oppgave. Dette gjelder det faktum at muntlige kilder kan utfylle de øvrige 
kildene, de kan motvirke systematiske skjevheter i de skriftlige kildene, de kan gi informasjon 
som ikke finnes noe annet sted, de kan åpne for nye og uante problemstillinger i en 
hermeneutisk fortolkning og de kan gi nyttig informasjon dersom det er aktuelt å skrive 
mikrohistorie og samle informasjon på individnivå. 
 Den viktigste begrunnelsen for å benytte muntlige kilder i denne oppgaven er som 
nevnt at de skriftlige kildene alene ikke er tilstrekkelige til å kunne gi fullverdig informasjon 
om elevenes erfaringer. Dette henger sammen med argumentene om å motvirke skjevheter og 
finne informasjon som ikke finnes annet sted. I og med at de skriftlige kildene er relativt få og 
ensartede kan det være at de skjuler et mer sammensatt bilde av elevenes erfaringer og 
opplevelser. Det finnes ikke noe samtidig arkiv- eller kildemateriale som kan fortelle 
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utfyllende om hvordan elevene opplevde sitt opphold i USA. Jeg har derfor sett meg nødt til å 
henvende meg til muntlige kilder. En konsekvens av en slik fremgangsmetode er at jeg også 
vil kunne få innsikt i emner og problemområder som jeg ikke på forhånd var klar over at 
eksisterte. Kunnskap som kommer frem av det skriftlige kildematerialet kan vise seg å være 
helt eller delvis feil, eller det kan vise bare deler av det jeg ønsker å undersøke. Ved å 
henvende meg til individer som var på skoleopphold i USA vil jeg bevege meg ned på et 
mikroaspekt i historieskrivningen. Som Kjeldstadli har skrevet kan muntlige kilder være en 
god innfallsport for å erverve nettopp slik kunnskap på individnivå.28 
 Som vist er det en rekke gode argumenter for å benytte seg av muntlige kilder 
generelt, og spesielt i forbindelse med en oppgave rettet mot problemstillinger som denne. 
Imidlertid er det viktig å være seg bevisst at de muntlige kildene krever en hensynsfull og 
omtenksom behandling på flere nivåer. I tillegg til generelle kildegranskende momenter er det 
knyttet en rekke ekstrautfordringer til de muntlige kildene. To hovedutfordringer står sentralt: 
det faktum at de er basert på minner og hukommelse og den prosessen som de muntlige 
kildene er oppstått i. 
 Kilder basert på minner og hukommelse byr på en stor utfordring: avstanden i tid 
mellom hendelsen(e) inntraff og tidspunktet da beretningen(e) foretas. Minnet er et komplisert 
fenomen og kan på ulike nivå spille oss et puss. James Fentress og Chris Wickham har skrevet 
det slik: ”Memory is a vast subject, and a complete treatment would range from psychology to 
philosophy, from neurology to modern history.”29 Det sier seg selv at det her er umulig å 
foreta en fullverdig gjennomgang av hva minnet er og hvordan det fungerer. Det betyr ikke at 
vi skal la være å benytte minnet, men at vi må nærme oss det med noen forsiktighetsregler. I 
tiden mellom en hendelse foregår og den samme hendelsen berettes om skjer en bearbeiding 
av hendelsen hos individet. Minnene blir forstyrret av glemsel og kronologisk forvirring, 
hendelsene utsettes for fortrengning, fordreining og fargelegging for å bringe dem i samsvar 
med normer og verdier som gjelder i dag, men som ikke nødvendigvis var aktuelle på 
tidspunktet da hendelsen forløp.30 Dagfinn Slettan skriver:  
Minnet er […] ikke en passiv beholder, men en aktiv prosess der nye elementer 
kontinuerlig ikke bare fylles på, men formes av det tidligere opplevde og aktivt 
støpes sammen med dette. Minnet er med andre ord et nettverk av fortidige 
inntrykk, ideer, kunnskaper og opplevelser i stadig endring gjennom nye 
opplevelser.”31  
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Denne bearbeidingen av minnet skjer på to nivåer. Vi endrer aktivt vårt minne fordi det 
er aspekter ved det som vi ikke liker eller ikke klarer å harmonisere med våre egne idealer, og 
en endring foregår ubevisst over tid i sammenheng med en gradvis endring av våre generelle 
holdninger. Vi søker i ettertid å rettferdiggjøre de holdninger vi en gang hadde eller 
handlinger vi en gang utførte. På den annen side kan det også argumenteres med at avstanden 
til hendelsene kan ha en positiv effekt på minnene. Langtidsminnet er ofte bemerkelsesverdig 
sterkere og mer pålitelig enn korttidsminnet. Barndomstiden står ofte sterkere i minnet enn 
voksenlivet.32 Et annet aspekt er at man ofte blir mer reflektert over egen situasjon etter hvert 
som avstanden til en hendelse blir større. Det kan være større grunn til å rettferdiggjøre en 
holdning eller handling når den er nær i tid. Følelsesmessige forhold kan også være 
vanskeligere å uttale seg om dersom de er nært knyttet til tidspunktet de berettes på. 
 Det er nødvendig å rette fokus mot prosessen hvor de muntlige kildene blir til. 
Gjennom intervjuer er tolkeren av kildene, historikeren, også aktivt med på å skape kilden. 
Dette trenger i seg selv ikke være negativt, men det er nødvendig å redegjøre tydelig for 
hvordan denne prosessen har foregått. Dette vil klargjøre for leseren hvilke fallgruver 
kildeinnsamleren bevisst har unngått og hvilke han eventuelt kan ha gått i. Det er viktig å 
være seg bevisst at en ikke skal lede svarene fra informanten i en bestemt retning. Dette høres 
opplagt ut, men kan være mer komplisert enn en liker å tro. For det første har intervjueren et 
bakteppe av informasjon og en rekke hypoteser som han ønsker å teste. Dette kan lett føre til 
at forskeren ubevisst retter spørsmålene i retning av det han ønsker å finne. En slik 
kommunikasjon kan også gjøres ikke-verbalt ved hjelp av kroppsspråket. Dersom intervjueren 
nikker samtykkende og med kroppsspråket bifaller en viss type svar vil det kunne føre til at 
informanten blir trygg på at han gjør en god jobb og vil fortsette i det samme sporet. Det kan 
være en vanskelig balansegang mellom god kommunikasjon og ledende kommunikasjon. Den 
intervjuede kan la seg distrahere av egne digresjoner og forlate det emnet det i utgangspunktet 
er interessant å snakke om. Da blir det intervjuerens oppgave å pense samtalen tilbake på det 
rette spor uten at det fremgår tydelig hvilke svar som ønskes.33  
Fortolkeren av informasjonen er til stede i det kilden dannes og vil automatisk starte 
en bearbeiding av kilden allerede i det den skapes. Dette er ikke til å unngå, men kan være et 
forstyrrende element for den ettertidige tolkningen. Det er lett å tenke seg en situasjon hvor 
intervjueren lar seg rive med og danner seg et inntrykk av det som informanten beretter. Ved 
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senere bearbeiding av denne kilden har han da denne ballasten med seg. Det kan sette sperrer 
for en naturlig kritisk gjennomgang av kilden og gjøre at man ikke ser annen informasjon som 
kommer frem i intervjuet. Det er blitt debattert om muntlige kilder i det hele tatt er egnet til å 
kunne gi informasjon om fortidige forhold. Spesielt har det vært reist tvil til hvorvidt de kan 
gi riktig informasjon om holdninger i fortid.34 Dette spørsmålet vil jeg komme tilbake til mot 
slutten. Foreløpig kan en oppsummerende kommentar være at det er heftet mange utfordringer 
ved muntlige kilder, men at de også kan gi innsikt som vanskelig kan nås bedre ved hjelp av 
andre metoder. Dersom de muntlige kildene er egnet til å gi kunnskap om stoff som det ellers 
ikke finnes kilder til kan det vanskelig rettferdiggjøres å ignorere dem med begrunnelse i at 
det er heftet kildekritiske problemer til metode. 
 
Livsløpsintervjuer / mikrohistorie 
Ellen Cathrine Lund har i sin hovedfagsoppgave i historie intervjuet og skrevet om gifte 
kvinner i lønnsarbeid mellom 1950 og 1970.35 Lund har ønsket å følge sine informanter over 
tid og har derfor benyttet livsløpsintervjuer. Jeg har ikke det samme ønsket om å følge 
informantene over tid, men har likevel nytte av å trekke inn livsløpsaspektet. Ved å se på 
bakgrunnen og det videre livsløpet til informantene kan det synliggjøre seg trekk som kan 
forklare i større eller mindre grad hvorfor informantene har gjort de spesifikke erfaringene de 
har gjort. To momenter taler for at det er ønskelig med en undersøkelse som denne.  
For det første er det et argument at også livene og opplevelsene til de som ikke 
nødvendigvis representerer flertallet i en befolkning er sann historie. Det er en feilslutning å 
kun se på historien til majoriteten. Ved å gjøre dette ville vi for det første ikke se alle 
brikkene som utgjør et helhetlig bilde, og for det andre ville vi marginalisere minoritetens 
betydning for et samfunn. Historie som viser et utsnitt av et større bilde er nødvendig dersom 
vi skal kunne forstå helheten. Kjeldstadli har kalt dette lokalisert historie.36 Det vil si at man 
studerer et mindre objekt som inngår i en større sammenheng. Det åpner for å gå i detalj og 
gi et mer nyansert og nært bilde.  
Et annet argument er at flere mikrohistorier kan konstruere nye hypoteser som senere 
kan testes ut. Selv om en person er enestående er han ikke et isolert univers. Han er utviklet i 
et samfunn og har røtter i en kulturell sammenheng. Vi kan ikke tenke oss ham uavhengig av 
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denne konteksten. Hans lille livshistorie foregår i den store verdens kulturhistorie.37 Kirsten 
Danielsen skriver: ”Når en intervjuer mange personer med en noenlunde lik bakgrunn, 
livserfaring og livskarriere, får likevel historiene visse fellestrekk, både når det gjelder 
konkrete hendelser og vurderinger av disse.”38 Sammenfall mellom flere mikrohistorier kan 
gi prognoser om hvordan et makroforhold så ut. Riktignok fungerer ikke mikrohistorie som 
byggeklosser som kan settes sammen til makrohistorie, men det gir innsikt i komplekse 
sammenhenger, og kan peke i bestemte retninger.39 Et mål med denne studien er å kunne si 
noe om hvordan enkelte ungdommer som deltok i skoleutvekslingen erfarte og opplevde sitt 
opphold i USA. Samtidig vil den peke på trekk hvor det ser ut til å være sammenfall mellom 
informantene, for på den måten å vise hvordan enkelte aspekter kan se ut til å være generelle 
oppfatninger, og derfor også være gyldig utover de informantene som denne undersøkelsen 
baserer seg på.  
  Intervjuene gjennomføres som løst strukturerte, kvalitative ansikt til ansikt intervjuer 
for å få fram et subjektivt meningsaspekt. Intervjuene åpner for at det blir fortalt historier 
rundt enkeltbegivenheter som kan gi bedre informasjon enn dersom man hadde stilt direkte 
spørsmål gjennom en spørreundersøkelse eller et strikt intervju. Fortellinger antyder dessuten 
holdninger og mentaliteter som er vanskelige å få frem under et strukturert intervju.40  Kort 
sagt kan man si at man gjennom en slik metode vil komme fram til et resultat som viser mer 
dybde enn bredde.41  
 Denne oppgaven handler om å gi en stemme til de som i sin egen samtid ikke selv 
hadde en stor eller viktig stemme i offentligheten. Det var unge mennesker som gjorde 
erfaringer de tok med seg og som ble sentrale i deres liv. Det var mennesker som senere, i 
stor grad, har besatt sentrale posisjoner i det norske samfunnsliv.42 Det er derfor interessant å 
høre deres beretning om denne opplevelsen. Det er i denne sammenheng ikke mest sentralt 
om deres oppfatninger stemte overens med en objektiv virkelighet. Den objektive virkelighet 
kan oppfattes og forstås på en rekke ulike måter. Her er oppfatningene av virkeligheten det 
sentrale. Den subjektive virkelighet for individet ble dennes virkelighet, uavhengig av den 
objektive virkelighet. Det var den subjektive virkeligheten individet tok med seg og 
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 Se Danielsen 1990; Thorsen 1998; Lund 1999 for mer om livsløpsintervjuer. 
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 Noen få eksempler kan være politikere som Theo Koritzinsky, Hallvard Bakke, Hallgrim Berg, Ågot Valle og 
Åslaug Haga, forskere som Unni Wikan og Geir Lundestad, journalister som Gudleiv Forr, Anne Baggethun og 
Joar Hoel Larsen, næringslivsledere som Theo Holm (McDonald’s Norge) og kulturpersonligheter som Harald 
Tusberg og Else Michelet. 
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inkluderte i sin forståelseshorisont. Casehistorien kan være faktuell usann, men like fullt en 
sann historie om det virkelige liv.43 Det er derfor en form for idé- eller sosialhistorie som 
skrives i denne oppgaven. I videreføringen av dette er det nødvendig å nevne at oppgaven vil 
låne teorier fra både sosiologi, psykologi og etnologi. En slik tilnærming har vært spennende, 
krevende og frustrerende. Spennende fordi disse fagene utvilsomt har mye å bidra med, 
krevende fordi det har vært mye nytt og ukjent å sette seg inn i og frustrerende fordi man 
forstår at man ikke vil kunne sette seg godt nok inn i samtlige ulike teorier, og at man derfor 
må foreta et utvalg både kvantitativt og kvalitativt. Jeg håper og tror likevel jeg har valgt 
relevante teorier og benyttet dem fornuftig i mine analyser. 
 
Mine informanter 
Jeg har valgt mine informanter blant elevene som reiste til USA i skoleåret 1956/57 og 
1976/77. Disse kullene er valgt fordi de ligger relativt nær hverandre i tid. Tjue år er i 
historisk sammenheng kort tid. Likevel er dette to kull som til dels må kunne sies å ha vokst 
opp i to ulike epoker. Det første kullet bestod av individer født på slutten av 1930-tallet. De 
hadde vokst opp i Norge på 1940- og begynnelsen av 1950-tallet. Til sammenligning bestod 
det andre kullet av individer født sent på 1950-tallet, og de hadde dermed en oppvekst på 
1960- og første halvdel av 1970-tallet.44 Ved ikke å velge kull nærmere vår egen tid 
oppnådde jeg også at alle informantene hadde en tidsmessig avstand til sitt opphold, og at de 
hadde levd et relativt langt liv etter sitt skoleopphold i USA.  
 Jeg har selv plukket mine informanter ut fra den bakgrunnsinformasjonen jeg satt 
med. De er således ikke et tilfeldig utvalg. Det har heller ikke vært intensjonen. Jeg har 
ønsket å finne personer som i så stor grad som mulig har lignet på hverandre. Med andre ord 
har jeg ønsket å finne informanter som hver for seg internt i kullet har mest mulig lik 
bakgrunn, og de skal også ligne mest mulig på informantene i det andre kullet. Poenget har 
vært at det i hovedsak skulle være den mellomliggende tjueårsperioden som skilte dem. Å 
finne helt identiske informanter har selvfølgelig vært umulig. Jeg har derfor måttet velge å 
fokusere på enkelte variabler fremfor andre. Flere ulike varianter ble vurdert og forkastet. 
Noen fordi variablene syntes lite relevante, andre fordi det ikke fantes godt nok utvalg i 
begge kullene. Det har vært en utfordring å finne fram til alle informantene. Jeg satt kun med 
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 I delkapittelet Endringer i samfunnsforhold i USA og Norge i kapittel 2 vil jeg komme tilbake til hva det i 
praksis har betydd. 
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navn og adresse på søknadstidspunktet for henholdsvis noe over femti og tretti år siden.45 Via 
ulike fremgangsmåter klarte jeg å spore overraskende mange. Noen var det selvfølgelig 
umulig å få tak i, det kunne være personer med svært vanlige navn, personer som kan ha 
flyttet utenlands, personer som har endret navn uten at det var oppgitt og det må også 
påregnes en del som i løpet av årene har gått bort. Praktiske hensyn måtte også tas. 
Eksempelvis tillot ikke rammebetingelsen en tur til Tromsø for ett intervju, deretter en tur til 
Kristiansund for ett intervju og så videre. Alle de intervjuede informantene var derfor bosatt i 
tilknytning til Oslo. Dette er på den annen side ikke noe minus for undersøkelsen i sin helhet. 
Det at alle bodde i det sentrale østlandsområdet er bare ytterligere et trekk som er felles for 
dem alle. 
 Totalt ble det for skoleåret 1956/57 innvilget 73 søknader, 41 jenter og 32 gutter.46 
Det mest bemerkelsesverdige med disse er at 30 av dem hadde adresse Oslo. Andre store 
byer som Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Tromsø var også representert, i tillegg til 
noen mindre byer og tettstedet rundt om i landet, fra Alta i nord til Mandal i sør og 
Haugesund og Ålesund i vest. Søkerne hadde selv oppgitt foreldres yrke. En gjennomgang 
viser at av de 73 kan det logisk antas at minst 53 hadde fedre med god utdanning og/eller god 
inntekt og /eller høy sosial status.47 Av mødrene var 54 oppgitt til kun å være husmødre mens 
11 var oppført med en eller annen variant av lønnsarbeid (gjerne som assistent til ektemann 
og i kombinasjon med husmorrollen).48 Generelt må det kunne sies at de som fikk sine 
søknader innvilget kom fra akademiske hjem i eller i nærheten av byer.  
 For skoleåret 1976/77 ble det innvilget 103 søknader om skoleopphold i USA.49 
Kjønnsmessig var de fordelt på 72 jenter og 31 gutter. Geografisk hadde det skjedd en 
endring. Selv med et utvidet Oslo50 kunne kun 12 av de 103 elevene plasseres der. Søkerne 
fordelte seg ellers på store og små byer, men bemerkelsesverdig mange fra tettsteder rundt 
om i landet. Som i det forrige kullet var alle landsdelene representert også her. Når det 
gjelder foreldres stilling hadde 41 av fedrene yrker som det må antas har krevd akademisk 
utdannelse og som har gitt og inntekt og status.51  Blant mødrene var 51 oppgitt som 
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 På noen få av kvinnene fra det første kullet hadde AFS Norge registrert navneendringer, men dette hørte til 
unntakene.  
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 Jeg har ikke hatt tilgang til forkastede søknader og kjenner derfor ikke til noe om den totale søknadsmassen. 
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 Noen opplysninger kan være vanskelige å tolke. Hva kan vi eksempelvis tolke av ”owns a furniture store”? 
Har personen startet bedriften, arvet den eller kjøpt den? Er det en stor og fremgangsrik bedrift eller en liten, 
truet av konkurs. Er eieren utdannet i handel eller selvlært? 
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 Også her kan det legges flere tolkninger i rollen arbeidende kvinner. 
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 Muligens 106. Det er noe uklart om tre av søkerne har reist til USA eller et annet land.  
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 Asker og Bærum. Ingen av de tre med uklar destinasjon hadde postadresse Oslo. 
51
 Jeg har telt kritisk. Sannsynligvis kan tallet heves. Hva kreves eksempelvis for å være avdelingssjef? 
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husmødre alene, mens 39 var oppgitt å ha en form for lønnet arbeid. Den geografiske 
spredningen var på dette kullet ytterligere utvidet og søkerne kom fra hjem hvor foreldrene 
hadde mer omfattende yrkesmessig bakgrunn enn hva tilfellet var med 1956/57-kullet. 
 For at mine informanter skulle ligne mest mulig på hverandre vektla jeg følgende 
variabler: De kommer fra steder utenom de største byene.52 Det vil med andre ord si at de kan 
være fra mindre byer eller tettsteder. Tettstedene kan ofte ligge i nærheten av en by, men er 
likevel å regne som et selvstendig sted. Jeg vektla også at minst en av foreldrene skulle ha en 
stilling som forutsatte enten en god utdannelse og/eller en viss status i lokalsamfunnet. Jeg 
forutsatte at informanten selv skulle ha utdannelse eller en form for statusstilling. I tillegg var 
det et poeng at det skulle være like mange fra hvert av kullene og like mange kvinner og 
menn. Som sagt hadde de også til felles at de alle hadde slått seg ned i eller i nærheten av 
Oslo. Min stereotypiske informant var altså en person oppvokst i en mindre by eller tettsted 
med en far (og/eller mor) i god jobb med status. Han har senere selv tatt utdanning, skaffet 
seg et yrke med en viss status og bosatt seg i eller i nærheten av Oslo.  
 Min hovedvariabel i utvelgelsen av informanter var altså tidsaspektet. Ikke hvem de 
var, hvor eller hva de kom fra, men tidspunktet for deres opphold i USA. 
 En viktig vurdering som måtte gjennomføres var hvor mange informanter jeg ønsket å 
intervjue. Det var en utfordrende balansegang mellom å ha for få og å ha for mange. Hvert av 
kullene måtte ha mange nok representanter til at resultatene ikke kunne defineres som for 
snevre. Individene skulle tross alt vise noen generelle trekk. På den annen side ville for 
mange informanter føre til for stort stofftilfang som ville bli vanskelig å presentere. Vel så 
viktig var det faktum at jeg ved å øke antallet informanter proporsjonalt også økte den interne 
ulikheten mellom informantene. Intensjonene var at de skulle ligne mest mulig på hverandre, 
med unntak for variabelen tid. Jeg satte meg derfor som mål å begynne med tolv informanter, 
tre kvinner og menn fra hver av de to kullene. I løpet av prosessen ville jeg vurdere tilfanget 
på stoff etter en modell utarbeidet av den franske sosiologen Daniel Bertaux.53 Bertaux 
undersøkte et sett med bakere i en by. Han startet med å intervjue én baker og fikk gjennom 
dette intervjuet masse ny informasjon. I intervjuet med baker nummer to fikk han ytterligere 
informasjon, men også bekreftelser på noen av funnene fra den første bakeren. Slik fortsatte 
han prosessen. Etter å ha intervjuet femten ulike bakere kom han fram til at det ikke hadde 
noen hensikt å intervjue flere. Han hadde nådd et metningspunkt i forhold til å få ny 
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 Ettersom jeg kun satt med adresse på søkerne på søknadstidspunktet viste det seg senere at to av informantene 
også hadde bakgrunn fra bl.a. Oslo.  
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 Bertaux 1981. 
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informasjon. Teoretisk sett kan det innvendes at han fremdeles kunne truffet en baker som 
ville kunne fortelle ham noe alternativt, men som motargument kan det da hevdes at denne 
bakeren uansett ville være så atypisk at denne ikke ville representere det fenomenet Bertaux i 
utgangspunktet ønsket å studere. Dersom han skulle utelukke muligheten for at en slik 
atypisk baker fantes ville det dessuten være umulig å avslutte intervjuprosessen før han 
hadde intervjuet hundre prosent av alle bakerne. Etter mine tolv intervjuer følte jeg det på 
samme måte som Bertaux. Jeg fikk ikke lengre ny informasjon, kun bekreftelser av det 
tidligere informanter allerede hadde sagt.  
 
Intervjuprosessen 
Intervjuene mine ble gjennomført fra slutten av april til begynnelsen av september 2008. 
Ideelt sett ønsket jeg å gjennomføre dem over et kortere tidsrom, men sommerferien la 
hindringer i veien for dette. Jeg syntes det var viktigere å få de informantene jeg ønsket meg 
mest heller enn gjøre det på kortest mulig tid. Intervjuene foregikk i tre ulike settinger som 
alle, hver på sin måte, preget dem. Fem av intervjuene ble gjennomført på et møterom på 
Blindern, fire av dem ble foretatt på informantens arbeidsplass og tre av dem ble foretatt i 
informantens hjem. Jeg merket raskt at jeg som intervjuer var mest komfortabel når intervjuet 
foregikk på Blindern. Da kunne jeg motta mine informanter og styre prosessen slik jeg 
ønsket. I de tilfellene hvor jeg kom til deres arbeidsplass eller hjem følte jeg meg i større grad 
som en gjest og brakte nok også i større grad denne rollen inn i intervjuerrollen. Ved 
hjemmebesøkene var det også tydelig at informanten betraktet seg som vert. Alle stedene ble 
det servert kaffe og kaker/kjeks, ved en anledning sågar middag, noe som naturlig skapte 
andre rammebetingelser enn ved intervjuene på Blindern. Ved alle hjemmeintervjuene 
forekom også korte brudd i intervjuet fordi andre kom inn eller vi måtte flytte oss. Ved 
intervjuer på arbeidsplassen kunne også følelsen av å stjele av deres arbeidstid komme 
snikende, selv om vi på forhånd hadde avtalt omtrentlig hvor lang tid som trengtes. Et av 
intervjuene som ble foretatt på informantens arbeidsplass måtte avbrytes på grunn av en 
uforutsett hendelse. Intervjuet ble fullført en uke senere. 
 I forkant av intervjuene vurderte jeg å gjennomføre såkalte prøveintervjuer med 
enkelte informanter for både å trene på selve intervjuprosessen og for å skaffe mer 
informasjon som jeg kunne benytte i hovedintervjuene. Jeg valgte å ikke gjøre dette da jeg 
ikke ønsket å skille mellom en form for A-intervjuer og B-intervjuer. I og med at jeg ikke 
visste noe om hvilket stoff som ville komme frem var det vanskelig å vite hvilke informanter 
som ville ha mest å fortelle. Spørsmålet ville da bli hvilke som egnet seg best som 
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hovedinformanter og eventuelle prøveintervjuer. Å intervjue personer fra andre årskull var 
heller ingen aktuell løsning. Jeg ville sikkert lært en del intervjuteknisk av dette, men det er 
ikke gitt at dette ville kunne overføres til personer fra mine årskull, tvert i mot kunne jeg 
risikere at informasjonen fra de andre årskullene kunne lede meg i andre retninger enn hva 
mine opprinnelige planlagte informanter senere ville komme til å gjøre. 
 For å forberede meg til intervjuene valgte jeg to andre fremgangsmåter. Jeg leste om 
gjennomføringer av intervjuer og om innhenting av muntlige kilder54, og jeg satte meg inn i 
de skriftlige kildene for å danne et bilde av hva det kunne være naturlig å anta at 
informantene ville snakke om. Ut fra dette laget jeg en skjematisk momentliste.55 Skjemaet 
var ikke ment som en oppskrift, men som en huskeliste over momenter til meg selv. Alle 
intervjuene hadde en kronologisk oppbygning. Vi snakket først om informantens bakgrunn, 
deretter om oppholdet i USA og til slutt om hjemkomsten til Norge. Alle intervjuene levde 
sine egne liv og gikk i ulike retninger etter hva informanten kom på, syntes var sentralt og 
hva som naturlig gled over i hverandre. Der hvor informanten ikke kom inn på enkelte av 
momentene på min liste valgte jeg å nevne stikkordet på et passende sted i intervjuet. På 
forhånd hadde vi avklart at dersom jeg spurte om noe de ikke hadde opplevd eller ikke syntes 
var sentralt skulle de si dette heller enn å konstruere et riktig svar. Som nevnt var 
informantens ikke-informasjon like interessant som den faktiske informasjon. Noen 
informanter snakket mye og ubesværet uten innblanding fra min side, andre var mer usikre, 
trengte flere stikkord og var usammenhengende i sine beretninger. Det var tydelig at noen 
hadde reflektert mye over sine opplevelser, mens andre hadde lagt det bak seg. Noen fortalte 
sine inntrykk som én meningsbærende fortelling, for andre var det et sett med løsrevne 
småhistorier.  
 For meg var det viktig, som Jette Fog skriver, å ikke lære de riktige spørsmålene på 
forhånd. Det er nettopp gjennom selve intervjuet og møtet med personen at man lærer de 
riktige spørsmålene. Dersom jeg reduserte intervjuet til en utførelse av teknikker ville jeg 
samtidig redusere informanten til et universelt objekt, ikke behandle ham som det subjektet 
han faktisk var.56 Av samme årsak valgte jeg å ignorere et ofte gitt råd om å høre gjennom 
intervjuene med det samme de var gjort. Jeg ønsket å møte alle de ulike informanten med et 
så åpent sinn som mulig. Ved å høre gjennom intervjuene fortløpende ville jeg unektelig ha 
iverksatt en analyseprosess og dermed dratt denne med meg inn i de neste intervjuene. Dette 
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56
 Fog 2004: 31-32 
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var noe jeg ønsket å unngå. Ideelt sett skulle det siste intervjuet foregå under de samme 
premisser som det første.57 
 Jeg ga informanten et spørsmål eller stikkord og forsøkte å la ham snakke fritt rundt 
dette og også å la ham prate fritt rundt digresjoner og småfortellinger underveis. Ofte var det 
i disse digresjonene at det kom frem små, meningsbærende historier. Jeg forsøkte å ikke styre 
informanten i en spesiell retning, men måtte av og til pense de i riktig retning dersom vi 
sporet helt av. Jeg opplevde at det i intervjuprosessen lå innebygd et paradoks. Jo mer jeg 
spurte konkret om informasjon, jo mer håndterbar informasjon fikk jeg, men samtidig ble 
denne informasjonen mindre pålitelig da den eksplisitt ble produsert i et samspill mellom 
forsker og informant. 
 Alle intervjuene ble med tillatelse fra informanten tatt opp på bånd. Dette gjør dem 
etterprøvbare. Å verifisere intervjuene ved å gjennomføre nye intervjuer med samme 
informanter vil aldri kunne frembringe nøyaktig samme type informasjon. 
Rammebetingelsene vil legge nye føringer på et nytt intervju. Da er det viktig å ha in mente 
det allerede nevnte målet om å undersøke fremfor å måle / teste. Et nytt intervju ville ikke 
som i en naturfaglig kausalmodell frembringe samme resultat, men sannsynligvis og 
forhåpentligvis ville de samme grunntrekk gå igjen og bekrefte funnene fra det opprinnelige 
intervjuet. 
 
Tidligere forskning 
Det er skrevet en del om generelle oppfatninger av USA og om fenomenet amerikanisering 
både i Norge og i Europa for øvrig. Begge disse emnene vil det bli redegjort for i neste 
kapittel. I dette avsnittet vil jeg fokusere på forskning knyttet til elevutveksling. Jeg har ikke 
funnet at det er gjort mye forskning på hvordan et utvekslingsår på en skole i et annet land 
påvirker deg. Enda mindre er det gjort på dette området i forholdet mellom USA og Norge.  
Günter Bischof har skrevet en artikkel som blant annet omhandler amerikanisering av 
Østerrike og Tyskland.58  Bischof skriver ikke direkte om hvilke inntrykk østerrikerne på 
individnivå fikk av sitt opphold i USA, ei heller har han fokus rettet mot endringer av dette 
over tid. I sin artikkel er Bischof mer opptatt av hvordan denne utvekslingen i sin helhet 
virket på utviklingen av det ledende sjikt i Østerrike. Den har altså ikke det samme 
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utgangspunktet som min oppgave, men det er likevel interessant å se på Bischofs funn for å 
kunne relatere dem til mine funn.  
I sin artikkel peker Bischof på ulike varianter som har introdusert østerrikerne for 
USA i etterkrigstiden og han skriver: ”Arguably the most important and lasting influence in 
the Americanization of post-World War II Austria came via the various visitor programs.”59 
Hvilke visitor program er det så han omtaler? Jo, han skriver om politikere, journalister, 
kirkeledere, professorer, kunstnere, ungdomsledere – og AFS-ere.60 Viktigheten av 
skoleutveksling presiserer han med følgende formulering:  
From the long-term perspective it was the various teenager and student  
exchange programs that had the deepest impact on the Americanization process  
[…] Students were the human capital from which the next generation of  
Germany would draw its leaders.61  
 
Her understrekes altså poenget med ungdom som reiser på skoleopphold i USA, og 
som siden vil utgjøre en del av et lands elite. Han viser at mange av de senere lederne i 
Østerrike hadde et skoleopphold fra USA bak seg, og at dette var med på å forme dem som 
skulle bygge opp Østerrike igjen. 
På norsk-amerikanske forhold kan vi se på en undersøkelse foretatt i 1970/71, ledet 
av Peter Grothe. Dette er en stor undersøkelse som hadde som formål å studere hvordan 
nordmenn oppfattet USA og sitt eget land sammenlignet med svensker. Videre ville den se 
på hvordan personer fra disse to land, som hadde vært i USA, oppfattet landet sammenlignet 
med utvalgte kontrollgrupper som ikke hadde vært i USA. Det som gjør den spesielt 
interessant i mitt tilfelle er at en del av den tok for seg AFS-ere helt konkret. Grothes 
delproblemstilling var som følger: 
Hvordan ser en gruppe norske gymnasiaster på USA etter å ha tilbrakt et år der? 
 Er deres holdninger forskjellige fra holdninger til de to kontrollgrupper norske  
gymnasiaster som ikke har vært i USA? Hvilket endret syn på sitt eget land har  
norske gymnasiaster som resultat av året i USA?62  
 
Spørsmålene som Grothe stilte er ikke mye ulike de jeg har formulert i mine 
problemstillinger. Deler av resultatene fra Grothes undersøkelse ble gjengitt i en artikkel 
trykket i Internasjonal Politikk 4/1972.63 Ettersom Grothe hevdet at det var en generell 
enighet om at det eksisterte en sammenheng mellom de holdninger elitegrupper inntok 
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overfor et land, eller i dette tilfellet gymnasiaster – framtidige eliter, og den politikk 
beslutningstakere førte overfor dette landet, mente han det var viktig å vite hvilke type 
holdninger elitegrupper inntok. Han pekte videre på at utenlandsreiser var en sentral faktor 
for holdningsendring. I artikkelen har Grothe kommentert og analysert de resultatene han 
fikk. Det vil ikke bli plass til å ta med alle kommentarene her, men det er interessant å se 
hvilke resultater han fant. Grothe foretok en undersøkelse blant 195 av AFS-erne som var på 
utvekslingsopphold i USA i skoleåret 1967/68 og 1969/70. Dette utgjorde totalt 94 prosent 
av alle AFS-ere fra Norge i de aktuelle årene. Kontrollgruppene hans var ikke satt sammen 
for å kontrastere AFS-erne, de var tvert i mot organisert slik at de skulle ligne mest mulig på 
AFS-erne, med den vesentlige forskjellen at de ikke hadde vært på et års skoleopphold i 
USA. Dette ble gjort for at resultatene blant gruppene skulle være mest mulig 
sammenlignbare, og at de ulike resultatene i stor grad skulle kunne knyttes til nettopp 
oppholdet i USA.  
Grothes kanskje mest sentrale funn var at de som hadde vært i USA, med noen få 
unntak, jevnt over viste seg å inneha en mer positiv holdning til landet enn hva medlemmene 
av kontrollgruppene hadde. Bak disse resultatene lå det dog noen interessant nyanser. De 
som hadde vært i USA viste seg å være spesielt positive overfor det amerikanske folket i seg 
selv. De trakk frem menneskene som ”vennlige, generøse [sic], gjestfrie, åpne og at de hadde 
en uformell omgangsform.”64 AFS-erne stilte seg derimot mer kritiske til amerikansk 
utenrikspolitikk65 og velferdssystem enn kontrollgruppen. Når det gjaldt holdninger knyttet 
til raseproblemer var igjen AFS-erne mer positive til USAs håndtering av dette enn 
kontrollgruppene. I det ligger det at de selv mente de hadde fått bredere innsikt i 
problematikken. De hadde innsett at den var vanskeligere å håndtere enn hva det kunne se ut 
som fra Norge, og at de mente USA stadig gjorde fremskritt. Et uttrykk for dette er det også 
at AFS-gruppen uttrykte at de ikke trodde Norge ville klart å løse dette problemet på noen 
bedre måte. Det stod i kontrast til kontrollgruppene, som mente Norge ville håndtert dette 
bedre. Disse betraktningene var i tråd med Grothes tese om at mennesker som reiste i 
utlandet ofte vil endre synet på sitt eget land like mye som på landet de reiste i. AFS-erne 
oppgav eksempelvis at de også var blitt mer kritiske til nordmenns selvgodhet og manglende 
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evne til selvkritikk. Samtidig anså de nordmenn som sky, reserverte og likegyldig overfor 
andre.66 Kontrollgruppene hadde ikke det samme kritiske synet på nordmenn. 
Generelt kan det sies at AFS-erne i Grothes undersøkelse etter hjemkomst til Norge 
verken velsignet eller fordømte USA. Totalt sett hadde de mer positive holdninger enn 
kontrollgruppene, men samtidig var de som nevnt mer kritiske til utenrikspolitikken og 
velferdssystemet. I større grad enn kontrollgruppene skilte AFS-erne mellom den 
amerikanske regjering og det amerikanske folk. De hadde samtidig utviklet en evne til å se 
mer kritisk på sitt eget hjemland. 
Min undersøkelse vil skille seg fra Grothes på det området at jeg ikke vil ha kapasitet 
til å foreta en så bred undersøkelse blant så mange AFS-ere og deretter kontrastere dem til en 
like bred kontrollgruppe. Jeg må derfor gå kvalitativt til verks på få personer der hvor Grothe 
studerte en rekke personer kvantitativt. Hans resultater er likevel interessante fordi de viser 
inntrykk som AFS-elevene dannet seg mens de var i USA. De trakk frem ulike egenskaper 
som de enten verdsatte eller ikke likte ved USA eller det amerikanske folk. De var, i større 
grad enn kontrollgruppen, flinkere til å skille mellom statens handlinger og det amerikanske 
folket. Det vil være interessant å se om jeg vil kunne spore de samme tendenser hos mine 
informanter.   
 
Begrepsavklaringer 
Det er på sin plass å kommentere hvordan jeg bruker enkelte termer i forbindelse med denne 
oppgaven. Et begrepspar som stadig går igjen er skillet mellom det mytiske Amerika og det 
reelle USA. Disse termene vil jeg redegjøre nærmere for i neste kapittel, men allerede her er 
det nødvendig med noen presiseringer. Både det mytiske Amerika og det reelle USA viser til 
teoretiske modeller og må i så måte ikke forveksles med en objektiv virkelighet. I begrepet 
det mytiske Amerika ligger ikke en erkjennelse av at sider ved det amerikanske samfunn kun 
er mytiske og i så måte ikke eksisterende i det virkelige liv. Inkludert i begrepet om det 
mytiske Amerika kan det ligge oppfatninger som har en virkelig forankring i det amerikanske 
samfunnsliv. Begrepet viser til et sett av oppfatninger som har vært rådende i Europa om 
hva som er det mest typiske ved USA. Navnet det mytiske har det fått som kontrast til bredden 
i det amerikanske samfunnsliv som europeiske forskere har ment eksisterer. En bredde som 
har fått modellnavnet det reelle USA. Når jeg i problemstillingene innledningsvis snakket 
om, og når jeg i det videre i denne oppgaven vil snakke om det mytiske Amerika eller det 
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reelle USA er det derfor som teoretiske, europeiske konstruksjoner uavhengig av om de 
eksisterte objektivt eller ei i USA. Jeg vil benytte begrepet det virkelige USA for å omtale det 
eksisterende USA utover de teoretiske bildene. Jeg vil også vende tilbake til dette i kapittel 7.  
I forbindelse med dette begrepsparet vil jeg kommet til å benytte termen Amerika, 
men ellers forholder jeg meg til termen USA. Dette har jeg gjort fordi jeg har fokuset rettet 
mot den føderale republikken ved navn United States of America (USA). Jeg mener termen 
Amerika kan virke mer uklar ved å referere til hele det amerikanske kontinentet (inkludert 
Sør-Amerika). Når jeg likevel enkelte steder benytter termen Amerika er dette fordi jeg enten 
viser til situasjoner før USAs selvstendighet eller, som i de fleste tilfellene, henviser til eller 
siterer andre forfattere eller egne informanter som taler om Amerika. Av praktiske årsaker 
kaller jeg borgerne av føderasjonen for amerikanere. Dette gjøres fordi de selv kaller seg 
Americans, og fordi det virker kunstig å operere med begreper USAianer. Av samme årsaker 
benyttes også amerikansk fremfor USAiansk. Termen amerikanisering vil jeg redegjøre 
nærmere for i neste kapittel.   
 Kultur kan gis, og har vært gitt, mange ulike definisjoner. I denne sammenhengen 
benytter jeg kultur i vid sammenheng. Når jeg snakker om en kultur tenker jeg på et sett av 
fellesskap av ideer, verdier og normer som et samfunn, det vil si en gruppe mennesker, har 
og som de forsøker å føre videre til den kommende generasjon. Inkludert i dette er også de 
materielle omgivelsene, som menneskene har bygd opp omkring seg, dels den åndelige arven 
i form av verbale tradisjoner, trosforestillinger og kunnskaper som de erverver seg gjennom 
læring og tilpassing. 
 Jeg vil gjennom hele oppgaven snakke mye om informanter. Når jeg henviser til en 
bestemt informant har jeg latt informantens biologiske kjønn avgjøre benevningen på det 
grammatiske kjønnet. Når jeg snakker om en generell informant har jeg av grammatiske 
årsaker valgt å benevne denne som en informant, han eller informanten.  
 Store deler av undersøkelsen omhandler muntlige kilder. Flere utsagn fra 
gjennomførte intervjuer er gjengitt i teksten. Dette har ikke vært uten utfordringer. Muntlig 
tale følger sjelden grammatiske regler eller logikken til et skriftlig språk. Det som i en 
samtale gir fullstendig mening kan på papiret fremstå som ufullstendig eller forvirrende. Den 
skriftlige grammatikk brytes opp gjennom tale. Pauser er normalt, det samme er gjentakelser, 
noen ord slukes, noen slås sammen og andre utelates helt, uten at logikken i det muntlige 
språket lider av det. For å gjøre presentasjonen av de muntlige uttrykkene så ryddige og 
forståelige som mulig har jeg sett meg nødt til å gjøre små tekniske endringer. Der hvor en 
informant gjentar seg selv ved eksempelvis å si: ”Jeg mener at .. jeg mener .. mener .. jeg 
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mener at og så videre” har jeg forenklet dette ved å skrive ”Jeg mener at [...] og så videre”. 
Har det i resonnementet til informanten vært en unaturlig lang pause har jeg markert dette 
ved å skrive tre punktum ... Alle endringer gjort av meg er satt i skarpe klammer. Ingen av 
dem er gjort for å endre meningen til informanten, men for å tydeliggjøre et utsagn. Samtlige 
intervjuer foreligger i tillegg på bånd slik at det vil være mulig å kontrollere dette. 
 For å tydeliggjøre hva som er informantenes egne ord har jeg valgt å unngå 
anførselstegn på mine egne uttrykk. Alle uttrykk og fraser som er satt i anførselstegn er med 
andre ord enten muntlig fra en informant, eller et sitat fra et trykt materiale. Der hvor jeg har 
hatt behov for å markere et ord har jeg derfor kursivert det. Jeg har også, i tråd med normal 
praksis, kursivert alle utenlandske eller ukonvensjonelle ord. Jeg har derimot fraviket dette 
prinsippet i de muntlige sitatene. Det har jeg gjort for å ikke skape forvirring om hvordan 
informanten vektet sine ord. Dersom det forekommer kursivering i et muntlig uttrykk kan det 
altså leses som et ord som informanten vektet.   
 
Disposisjon 
Jeg vil i det neste kapittelet gå nærmere gjennom det teoretiske bakgrunnsmaterialet som 
denne undersøkelsen bygger på. Kapittelet vil rundes av med at jeg på grunnlag av dette 
materialet danner meg noen hypoteser som er koblet til problemstillingene. Bakgrunnsstoffet 
vil også bli trukket frem og benytte i den senere analysen. Kapittel 3 vil i sin helhet bli viet til 
en presentasjon av hovedkildene for denne undersøkelsen, nemlig de muntlige kildene. Disse 
funnene vil deretter bli analysert i de tre påfølgende kapitlene, kapittel 4, 5 og 6. Funnene vil 
analyseres i forhold til en ny variabel i hver av de tre kapitlene. Jeg vil blant annet redegjøre 
for funnene i forhold til min hovedhypotese om tid. I kapittel 7 vil jeg se de tre foregående 
analysene i en sammenheng og relatere dem til den andre delen av mine hypoteser, den om 
det mytiske Amerika og det reelle USA. Kapittel 8 er viet en konkluderende oppsummering 
av undersøkelsen i sin helhet.  
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2. Bakgrunnskapittel 
 
Hva er USA? 
”Det var ikke USA som vant den kalde krigen. Det var Amerika.”67 Sitatet tilhører Steinar 
Bryn og er hentet fra Ny Tid 8. november 2003. Rent intuitivt kan sitatet ovenfor virke 
inkonsekvent. I dagligtale benytter vi gjerne USA og Amerika om hverandre. Det Bryn her 
sikter til er heller ikke Amerika som et kontinent inkludert Canada, Mellom- og Sør-
Amerika. Han forholder seg til det geografiske området som faller sammen med føderasjonen 
USA, men refererer til et mytisk bilde av denne som omfatter mer enn det juridiske og 
folkerettslige USA. Han har i tankene et bilde som europeere og nordmenn har skapt og 
formet gjennom flere hundreår av hvordan det amerikanske samfunnet fungerer, hvordan 
amerikanerne tenker og handler og hvorfor de gjør som de gjør. Han hevder at det var dette 
mytiske bildet av Amerika som stod igjen som vinneren etter den kalde krigen.  
Dette mytiske bildet er ikke av nyere dato. Enkelte vil hevde at Amerika eksisterte 
som en idé hos europeerne i mange hundre år før det ble (gjen-)oppdaget i 1492. Stian 
Bromark og Dag Herbjørnsrud har pekt på at europeerne, fra Platon, via Dante til Columbus 
strandet i det senere Amerika i 1492, hele tiden hadde drømt om en ny verden, et paradis.68 
Det var dette Paradiset Columbus skulle ha oppdaget. Det nye kontinentet representerte en ny 
verden hvor det var mulig å starte på nytt, uten den gamle verdens problemer og utfordringer. 
De nye samfunnene ble etablert som små, egalitære enheter hvor nærmest alle hadde 
medbestemmelsesrett. Allerede her kan vi se skillelinjene mellom det som tradisjonelt har 
blitt kalt den nye og den gamle verden.  
Amerika lå relativt sett langt borte for europeerne, og det var derfor få som hadde 
mulighet til å skaffe seg personlige erfaringer fra dette kontinentet. De fleste var avhengige 
av andres opplevelser og beretninger i forhold til å danne seg meninger om den nye verden. 
De andre var i denne sammenheng de privilegerte fra eliten som kunne reise på korte eller 
lengre opphold. Fra midten av 1800-tallet finnes det en god mengde beskrivelser av Amerika 
gjennom bøker og reiseskildringer.  
USA ble sett på som et annerledesland i forhold til Europa. Beskrivelsen av det som 
den nye verden innebærer et paradoks. Intuitivt skulle man tro at den nye, unge verden ville 
vokse inn i rollen til den gamle, men slik ble det ikke vurdert. Situasjonen var på mange 
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måter snarere snudd på hodet. Man så for seg at det gamle Europa ville kunne arve trekk og 
tendenser ved det nye USA.  
De liberale i Norge var i stor grad positive til mange av de trekkene de så ved det 
amerikanske samfunnet. Dette gjaldt først og fremst den demokratisk anlagte politikken og 
menneskerettighetene. Friheten til folket stod for dem som en kontrast til eksempelvis det 
norske husmannsvesenet. De konservative så derimot USA som et skrekkens eksempel på 
hva venstrepolitikken her hjemme kunne føre til. Det demokratiske og egalitære USA ble sett 
som en trussel. Massenes styrke og makt skremte de konservative. Deres fremmarsj ville 
nødvendigvis bety en reduksjon i elitenes sterke posisjon. Både de liberale og de 
konservative var skeptiske til modernisme og materialisme. Moderniteten var ikke i seg selv 
skremmende, eksempelvis kunne den være et gode for landbruket, men konsekvensene måtte 
ikke bli en rå materialisme som forfektet mammon fremfor det menneskelige og de åndelige 
vitenskaper. 
Den første verdenskrigs brutalitet beviste for mange hvordan teknologiske fremskritt 
kunne være en trussel mot menneskeheten. Sammen med industrialismen skapte den 
ytterligere grunnlag for moderniseringsfrykt. Skrekkbildet var et samfunn hvor menneskene 
ble instrumentale brikker i et stort industrialisert spill, uten evne til å leve og tenke fritt.69  
Tidligere hadde USA vært en sentral kulturell bidragsyter til Europa. Nå var 
europeerne også betatt og skremt av deres militære og økonomiske styrke og innflytelse. Den 
annen verdenskrig bekreftet dette bildet av supermakten i vest. Igjen måtte amerikanerne trå 
til for å gjenopprette fred i Europa. Denne gangen ble de også stående i Europa etter krigen 
for å bygge opp igjen kontinentet. Sigmund Skard skrev at bildet av USA fredssommeren 
1945 var overveldende positivt. Sannsynligvis mer positivt enn noen gang, og at de første ti, 
femten årene etter freden kanskje var den rikeste og på mange måter den lykkeligste bolken i 
det lange samspillet mellom Norge og USA.70 Heltedyrkelsen av den amerikanske soldat 
kombinert med USAs evne til å omstille krigsindustrien til kommersiell og kulturell industri 
tok europeerne med storm. Marshall-planen og den økende materialismen bygde også opp 
under inntrykket av USA som ideallandet eller drømmelandet. Siv Ringdal har vist hvordan 
det amerikanske i seg selv ble tillagt en egenverdi. At en gjenstand kom fra USA var i seg 
selv ofte ensbetydende med noe bra.71 USA ble symbolet på høyere velstand med en bedre 
materiell levestandard enn i Europa. Dette inntrykket ble formidlet gjennom radio, musikk, 
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magasiner og ikke minst filmen. De nevnte medier, sammen med billigere og raskere 
flyreiser, gjorde også at det føltes som om USA kom nærmere. Skard hevdet da også at det 
utover 1960-årene og i de tidlige 1970-årene oppstod en norsk debatt om USA og det 
transatlantiske forhold som manglet sidestykke i tidligere historie.72 
Et interessant skille kan spores etter den annen verdenskrig. Mens det tidligere var 
høyreorienterte og konservative som i hovedsak var kritiske til USA, ble det i større grad 
venstreorienterte og radikale som etter den annen verdenskrig kom til å rette hovedskytset 
mot amerikanerne.73 De politisk radikale så USAs økonomiske modell og militære makt som 
en trussel mot verdensfreden. Ikke trengte man være veldig lang til venstre på den politiske 
aksen heller. Den tradisjonelle amerikanske drømmen om at enhver er sin egen lykkes smed 
og kan slå seg opp og frem med mot og innsats tiltalte kanskje de mindre privilegerte, men 
utfordret den sosialdemokratiske modellen om samhold og felles gjenreisning. Også kulturelt 
var det mange radikale som, i tradisjonens ånd, var lite vennlig innstilt til det de anså som 
massekulturen fra USA. Skard var professor i amerikansk litteratur og grunnlegger av 
amerikansk institutt ved Universitet i Oslo.74 Han ble etter hvert kritisk til den amerikanske 
kulturens innflytelse i Norge.75 Han var ikke nødvendigvis skeptisk til den amerikanske 
kulturen i seg selv, men måten den fortrengte det norske på. Han fryktet at det amerikanske 
skulle erobre og fortrenge det norske. Richard Pells skriver at Skard så en motsetning mellom 
det enkle Norge og USAs kapitalisme og massekultur.76 Med andre ord stod Skard forankret 
med et ben i tradisjonen; frykten for massekulturen, og et ben i sin samtid; frykten for 
kapitalismen. 
Det ambivalente forholdet til USA som hadde preget europeerne og nordmenn i flere 
hundreår kulminerte på mange måter i etterkrigsårene. Som jeg senere skal vise har også 
Even Lange vektlagt denne ambivalensen i forholdet til USA.77 
 
Det mytiske Amerika og det reelle USA 
Everybody that I know in Norway and also elsewhere has made up their mind 
about America some way or another, and so have I. But I am afraid that I and 
many others have, partly owing to films got a wrong impression of America and 
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the Americans, and this is something I would like to correct, as much for myself 
as for others.78  
 
Sitatet er hentet fra en søknad om AFS-stipend til USA, og er skrevet av en sytten år 
gammel jente i Norge i 1956. Utsagnet viser at personen skiller mellom det som kan kalles 
det mytiske Amerika og det reelle USA. I grove trekk kan det mytiske Amerika 
karakteriseres som et (mer eller mindre) felles bilde som utenforstående har (hatt) på USA. 
Dette bildet kan variere noe med tid og sted, men har flere fellestrekk enn ulikheter. Det 
reelle USA står som en kontrast til dette bildet og viser til det faktiske og differensierte livet i 
hele den amerikanske føderasjonen. Det er ikke noe spesielt eksepsjonelt i vurderingen til 
den norske tenåringen av filmens rolle som myteskaper. Førtien år senere skrev Pells: ”[...] 
from the 1920s until the 1960s, people overseas learned about America largely through the 
movies”.79 Det bemerkelsesverdige med utsagnet til den norske tenåringen er vekten hun 
legger på det at hennes (og andres) syn kan vise seg ikke å stemme med den amerikanske 
virkeligheten. Bryn har skrevet at når et land blir et symbol på hva vi ønsker mer eller mindre 
av, og hvordan samfunnet bør bli eller ikke bli, har det mistet sin funksjon som et virkelig 
land og heller blitt nettopp et symbol.80 Ikke et symbol ut fra sin egen identitet, men snarere 
ut fra den resonans det har i mottakerlandet, og hvilke idealer og verdier som er gjeldende i 
mottakerlandet. For mange europeere ble USA derfor et symbol: ”A receptacle for fears and 
fantasies; a state of mind rather than a real country.”81 Det mytiske synet på USA har en 
fascinerende dualitet ved seg. På den ene siden er europeerne positivt forført av de moderne 
fremskrittene amerikanerne har gjort, men samtidig, på den annen side, finnes det en negativ 
aversjon mot det mange betrakter som typiske amerikanske verdier i kjølvannet av 
moderniteten. Ringdal har vist hvordan amerikanske nyvinninger kunne bli høyt verdsatt.82 
Nye kjøkkenmaskiner ble tatt i mot som takknemlige hjelpemidler i en slitsom hverdag. 
Ringdal skriver at det amerikanske kjøkkenet var et eventyr. Myten om USA tilsa altså at 
dette var en drømmeverden. Samtidig utfordret det norske verdier. Det amerikanske 
kjøkkenet symboliserte en type velferd som bestod av forbrukervekst, materialisme og 
individuell frihet. Dette var motsatser til den norske velferdsmodellen som bestod av sosial 
og økonomisk trygghet. 
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 Den mytiske forståelsen av USA ble ellers preget av europeernes fokus på lavkulturen 
i USA. Lavkultur kan grovt defineres som det massene liker, mens høykultur er kultur for de 
utdannede akademikere.83 Pells peker på at europeerne rettet fokus mot materialismen og 
mangelen på høykultur: ”Its movie queens and gangsters, rather than its universities, 
libraries, museums, and symphony orchestras.”84 Han understreker dette ved å si at alle 
transatlantiske diskusjoner endte opp som en beklagelse av amerikansk kulturspredning, og 
en gransking av jazz, rock’n’roll, reklame, tegneserier, magasiner, aviser og TV, ikke av 
litteratur, malekunst og arkitektur, som amerikanerne muligens ville ha foretrukket.85 Han 
skriver videre at Hollywoods markedsorienterte kulturspredning utkonkurrerte den 
amerikanske regjerings forsøk på å spre et inntrykk av det siviliserte og sofistikerte USA.86 
Det var derfor lavkulturen som både fikk skape og bekrefte mytene om det amerikanske livet 
overfor europeerne.  
Stephen Walton har skissert visse trekk han mener er typiske for oss å assosiere med 
når vi tenker på amerikanisering:  
Høgt personleg forbruk, d.v.s. ein viss type velstand, ein viss type modernitet,  
framheving av det individuelle og private framfor det kollektive og offentlege,  
mediatisering, trivialisering, teknisk dugleik kombinert med ein  
antiintellektualisme som grensar opp til naivitet, og ei gjennomført  
kommersialisering av alt samfunnsliv, det ligg ei klar negativ verdidom i dette.87  
 
I følge Steinar Bryn er det slik at vårt inntrykk av den amerikanske kulturen ofte 
gjenspeiler det vi ser som det mest typiske ved den hvite, mannlige, europeisk-amerikanske 
kulturen.88 Også Bryn har skissert en modell som han mener er beskrivende for hvilket filter 
nordmenn har sett gjennom når de har vurdert USA og amerikanere.89 Amerika / amerikanere 
beskrives som selvrealiserende, individualister, positivt tenkende, drømmende, 
eksperimentelle, handlende, overflod, forbrukersamfunn, profitt, konkurranse, frihet / sjanse 
og åpent eventyr. Han kaller dette et mytisk syn og mener det er skapt som kontrast til de 
verdier nordmenn verdsetter ved seg selv og eget land. Verdier som sosialt ansvar, sosialt 
fellesskap, smålåten, jordnær, tradisjonell, kunnskapsorientert, knappe ressurser, 
arbeidersamfunn, menneskelige hensyn, deltakelse, liket / rettferdighet og sosial trygghet.90  
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Uten nødvendigvis å gå god for hele modellen til Bryn peker den på interessante trekk 
i forhold til hvordan et bilde av det amerikanske kan skapes og se ut. Det mytiske bildet er i 
så måte en syntese mellom det budskapet som mottas fra USA og de verdier som finnes 
rotfestet i mottakerens samfunn. De er verken ensidig negative eller positive, men inneholder 
elementer av negativitet og positivitet. Amerika står som en antagonist til oss selv. Det er det 
vi ikke er. Som motstykke til dette mytiske bildet kan det altså skisseres et såkalt reelt bilde 
som viser til mangfoldet ved det amerikanske kontinentet, den enorme bredden både 
geografisk, etnisk og kulturelt.  
 Et annet aspekt vi også må ha i bakhodet er den realhistoriske situasjonen i både USA 
og Norge i den samtiden som her undersøkes. Erfaringer og inntrykk skapes naturligvis ikke 
isolert fra omverdenen, men må relateres til samfunnet forøvrig. 
 
Endringer i samfunnsforhold i USA og Norge  
For å forsøke å forstå informantene og deres holdninger og handlinger er det nødvendig å se 
på hvilken kontekst de i sin samtid levde i.  
 
Perioden ca. 1940-1956/57 
Da den annen verdenskrig var over stod USA tilbake i en særstilling i verden. Landet var 
sterkere enn noen gang tidligere, eksempelvis stod USA ved krigens slutt alene for seksti 
prosent av verdens samlete industriproduksjon.91 Også moralsk hadde USA en stor stjerne. 
Det hadde igjen kommet et Europa i krise til unnsetning, og det hadde stått igjen som en av 
de seirende makter. Etter å ha trukket seg tilbake etter den første verdenskrig valgte USA 
etter 1945 å spille en mer aktiv rolle i Europa. De coladrikkende og tyggegummityggende 
amerikanske soldatene var visuelle bevis på det amerikanske bidraget til frigjøringen. Med 
innføringen av Marshallplanen fra 1947 befestet det sin stilling som den nye tids frelser. De 
økonomiske overføringene fra USA til Europa førte til en ytterligere europeisk 
takknemlighetsgjeld og en raskere materialistisk og økonomisk vekst enn hva som ellers ville 
vært sannsynlig. Opprettelsen av FN og NATO var ytterligere bevis på at USA var rede til å 
stå til ansvar for verdensfreden også i fremtiden. Korea-krigen, den største politiske 
utfordringen i denne perioden, hadde FN-mandat og skapte derfor ikke samme oppstand som 
den senere Vietnam-krigen skulle komme til å gjøre. I den senere Suez-konflikten viste USA 
igjen sin styrke ved å presse de tidligere stormaktene Storbritannia og Frankrike til retrett. 
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USA har blitt kalt en trendsetter for Vest-Europa.92 Trendene ble spredd til Europa 
gjennom en rekke mediekanaler som film, musikk, magasiner, tegneserier og radio. 
Hollywood representerte en drømmemodell for det samfunnet man i Norge var på vei mot og 
higet etter.93 Om trendene gjenspeilet det virkelige USA er mindre viktig i denne 
sammenheng. Poenget er at det stod som en kontrast til det krigsherjede Europa, som trengte 
nettopp drømmer å strekke seg etter. Som Bo Huldt understreker: ”Omverdenen talte om 
amerikanernes materialisme og konformitet og misunte dem deres levestandard.”94 
Situasjonen i Europa og Norge var annerledes enn den som ble servert gjennom amerikanske 
filmer på kino.  
Tore Grønlie har betegnet 1950-årene i Norge som ”nøysomhetens periode”.95 Med 
dette tenker han på at den mentaliteten og de holdningene som ble rotfestet i det norske folket 
etter krigens dager, vedvarte utover på 1950-tallet. Han peker på at den faktiske 
gjenreisningen av landet gikk relativt raskt, men at det nye Norge skulle bygges på de samme 
verdier som hadde gjenreist det etter krigen og at mentaliteten og holdningene derfor ble 
liggende fast. Freden vekket en enorm glede og optimisme i Norge. Men gleden alene kunne 
ikke fjerne realitetene som tilsa at Norge stod foran en ny, hard hverdag. Vareknappheten 
som hadde preget krigens dager vedvarte i det frie Norge, og rasjoneringene på en rekke 
varer ble opprettholdt. Boligsituasjonen var også presserende etter krigen. De materielle 
manglene og optimisme og fremtidstro gikk altså hånd i hånd.96 De store politiske skillene 
fra før krigen var i stor grad blitt visket ut, og partiene kunne enes om et felles politisk 
program som skulle gjenreise og samle Norge og nordmenn. En aktiv stat var nødvendig for 
å få til dette. Selv de konservative og liberale var inneforstått med at en viss statlig kontroll 
var nødvendig.   
En sammenligning mellom USA og Norge på enkelte områder kan fortelle oss noe 
om forskjellen mellom de to statene, og til en viss grad indikere noe om hvilket syn en derfor 
i Norge kunne få på USA via de amerikanske mediene. Forskjellen på bilparken mellom de 
to landene er kanskje det mest slående eksempelet. Mens det i USA i 1951/52 fantes 282 
personbiler per 1000 innbyggere var det i Norge kun 27 personbiler per 1000 innbygger i 
1952.97 Kjøttrasjoneringen ble ikke opphevet i Norge før i 1952. Forbruket av kjøtt i USA 
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var dette året på 75 kilo per innbygger. I Norge var tilsvarende forbruk på 35 kilo.98 Andre 
forbruksvarer viser en tilsvarende effekt, om ikke i like sterk grad. Sukkerforbruket per 
innbygger i 1952 var for USA på 41 kilo og for Norge på 31 kilo.99 Når det gjelder kaffe var 
forbruket på 7,5 kilo per innbygger i USA og på 6,2 kilo per innbygger i Norge.100 På varer 
som i større grad kan betraktes som ikke-livsnødvendige kan vi se en mer betydelig forskjell. 
Mens hver innbygger i USA i 1953 fortærte henholdsvis 3,41 liter vin, 63,2 liter øl og 4,16 
liter sprit var tilsvarende tall for Norge 1,17 liter, 20,0 liter og 2,02 liter.101 Kort etter krigen 
benyttet gjennomsnittshusstanden i Norge mer enn to tredjedeler av inntekten på 
livsnødvendigheter som klær, mat og bolig. I 1940-årene gikk nesten 40 prosent til mat.102 
Standarden på boliger var også ulik mellom USA og Norge etter krigen. I 1950 hadde 70 
prosent av alle amerikanske leiligheter103 eget bad med innlagt vann. Tilsvarende tall for 
norske leiligheter var på 16 prosent.104 Slik statistikk viser selvfølgelig ikke det fulle og hele 
bildet av et samfunn, og de kan også leses på ulike måter, men uansett peker de på noen 
reelle forskjeller i materiell standard mellom landene. 
 
Perioden ca. 1956/57-1976/77 
Tiden fra slutten av 1950-tallet til midt på 1970-tallet betraktes ofte som en periode med store 
omveltninger og endringer.   
 Endringene i USA, og i deler av synet på USA, må ses i sammenheng med endringene 
i verden forøvrig. Selv om veksten fortsatte i USA etter krigen sank den relativt til resten av 
den vestlige verden (med unntak av Storbritannia).105 Materielt og økonomisk nærmet derfor 
den øvrige vestlige verden seg USAs standard, selv om USA selvfølgelig fremdeles var 
fremst i absolutte tall. Perioden fra slutten av 1950-tallet og fram mot midten av 1970-tallet 
preges derfor av en dobbelthet. På den ene siden distanserte den øvrige verden seg i sterkere 
grad fra negative tendenser de mente å kunne ane i USA, samtidig som denne verden på andre 
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områder begynte å bli mer lik nettopp USA. Disse trekkene kan neppe ses uavhengig av 
hverandre. Etter hvert som den relative styrken til den øvrige vestlige verden økte i relasjon til 
USA, økte også deres vilje og evne til å protestere mot trekk de ikke likte. Noen sider ved det 
norske samfunnet kan illustrere dette:  
 Ovenfor viste jeg at Grønlie kalte 1950-tallet i Norge for nøysomhetens periode. Den 
samme Grønlie bruker betegnelsen ”optimismens tiår” om 1960-tallet og han hevder at dette 
er det første tiåret med alminnelig velstand i Norge.106 Den generelle velstandsøkningen i 
Norge bekreftes blant annet gjennom noen statistiske data. Ovenfor så vi at 
gjennomsnittshusstanden etter krigen brukte omtrent to tredjedeler av inntekten sin til 
livsnødvendigheter.107 På begynnelsen av 1970-tallet hadde dette sunket til mindre enn 
halvparten av inntekten. Mens halvparten av inntekten i 1940-årene gikk til mat108, var dette 
sunket til 24 prosent i 1973.109 Bruken av inntekten til ikke-livsnødvendigheter økte 
dramatisk. I begynnelsen av 1970-årene benyttet man nesten like mye på privat transport, 
fritidsutstyr, restaurantbesøk, hotellopphold og selskapsreiser som til mat.110 
 Også Lange trekker frem 1960-tallet som en blomstringsperiode for Norge. Han kaller 
tiåret for ”de gyldne 60-årene”.111 Han peker på to sentrale hendelser som begge skjedde i 
1960, og som fikk en symbolsk så vel som konkret effekt; bilsalget ble fritt og NRK startet 
med regulære TV-sendinger. Ovenfor ble det vist at det i 1952 var kun 27 personbiler per 
1000 innbygger i Norge. I 1972 hadde dette økt til 200 biler.112 Eller for å si det med andre 
ord: I 1940-årene var det mer enn 50 personer om hver bil mens det i 1974 var mindre enn 
fem per bil.113 Bilparkens økning ble et symbol på den generelle velstands- og 
velferdsøkningen i Norge.114 Det er i seg selv interessant ettersom det impliserer at det også i 
Norge fantes en kobling mellom materiell velstand og velferd slik jeg tidligere har pekt på i 
forbindelse med USA og det amerikanske kjøkkenet. Det norske velferdsidealet med sosial 
trygghet gjorde det mulig å frigjøre kapital til ikke-livsnødvendigheter. Dette betydde en økt 
materiell velstand og et norsk samfunn som ble mer likt det amerikanske. 
 De regulære TV-sendingene startet det samme året, og også her kunne man raskt 
konkludere med en, i alle fall kvantitativ, suksess. Prognosene fra 1960 tilsa at ved inngangen 
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til 1970-årene ville det finnes ca. 250 000 lisenstagere i Norge. Faktum var at det fantes 
bortimot en million.115  
 Hvordan var så den samme perioden i USA? Under Eisenhowers presidentperiode fra 
1952 til 1960 hadde USA oppnådd en levestandard man aldri tidligere hadde opplevd, eller 
som noe annet kan land kunne vise til.116 Selv om levestandarden ikke sank utover på 1960-
tallet i forhold til materielle verdier eller økonomi, ble dette likevel et tiår hvor USA møtte på 
ulike problemer både innen- og utenlands. I 1962 kom det ut to bøker av amerikanske 
forfattere som fikk stor oppmerksomhet. Michael Harrington skrev i The Other America om 
fattigdomsproblemene i USA. Dette var et fattigdomsproblem som i stor grad gjaldt de svarte 
og som ofte ble usynlig i den ellers så store overfloden. Rachel Carson tok opp problemene 
med forurensing og miljøødeleggelser i sin bok The Silent Spring. Begge bøkene pekte på 
negative sider ved det amerikanske samfunnet. Andre trekk ved USA og det amerikanske 
samfunnet som fikk negativ oppmerksomhet dette tiåret var blant annet de politiske drapene 
på Kennedy-brødrene og Luther King jr., borgerrettighetskampene og raseproblematikken og 
involveringen i Vietnam. Den første halvdelen av 1970-tallet skulle ikke komme til å bli mye 
bedre. Videre involvering i Vietnam, økonomiske nedgangstider og Watergatesaken var med 
på ytterligere å svekke USAs omdømme. Selv om oljekrisen på 1970-tallet ikke direkte var 
knyttet til USA, var også den med på å bidra til en demper på optimismen som hadde rådet. 
Politisk var det altså en rekke hendelser knyttet til USA som i 1960- og begynnelsen av 1970-
årene skapte både misnøye og protester fra den øvrige vestlige verden, inkludert Norge. 
 Odd Børretzen har gitt dette et folkelig uttrykk i sin sang Vi drømte om Amerika.117 
Her kan han fortelle at tilnærmet alle drømte om Amerika og at målet etter 1945 var å bli 
amerikaner, men så en gang på 1960-tallet sluttet man å elske Amerika. I stedet hatet man 
Amerika, og amerikanerne fikk fra da av skylden for så å si alt som var galt i verden. 
 Oppsummeringsmessig kan vi skjelne til Yngvar Ustvedts beskrivelser av USA fra 
hans bokserie Det skjedde i Norge. Om årene fra 1952 til 1961 skriver han følgende: ”I disse 
årene ble Amerikas Forente Stater det store idealet og forbildet i nær sagt alle leire i 
landet.”118 For årene 1961-1972 heter det derimot: ”Det var til slutt nesten ingenting som 
forble uforsøkt når det gjaldt å demonstrere mot USAs politikk.”119 
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 Ustvedts situasjonsbeskrivelser er selvfølgelig utdrag fra en mangesidig 
virkelighet, men de fungerer godt som illustrasjoner på hvilket stemningsskifte som 
på mange måter hadde funnet sted i den norske bevisstheten.  
 
Amerikanisering 
Termen amerikanisering er blitt brukt ulikt til ulike tider av så vel skribenter, forskere og 
politikere som menigmann. Bryn skisserer to hoveddefinisjoner på amerikanisering. Han 
hevder at det kan enten vise til den prosessen som immigranter i USA må gjennom før de kan 
kalle seg skikkelige amerikanere, eller det kan vise til den kulturelle prosessen som skjer når 
andre land og deres innbyggere tar til å etterligne the American way of life.120 
Det er den siste varianten av Bryns definisjon som vil bli brukt videre i denne 
oppgaven, men også den trenger en ytterligere oppdeling og analyse. Rob Kroes har 
beskrevet en distinksjon mellom Americanism og Americanization.121 I norsk språkdrakt blir 
dette amerikanisme og amerikanisering. Kroes ser amerikanisme som en nøytral term. 
Termen refererer til noe amerikansk og kan tolkes både i en positiv og en negativ retning. 
Det ligger ikke noen verdivurdering i termen i seg selv. Med amerikanisering er det 
annerledes. Dette er en term som for europeere gir negative konnotasjoner.  
Når Stephen Walton skriver at det i Europa, og verden forøvrig, finnes en utbredt 
forestilling om at den verden vi lever i er i ferd med å bli amerikanisert, tenker han på 
amerikanisering slik som Bryn og Kroes gjorde i sin andre definisjon.122 Han hevder videre 
at denne forstillingen er så vanlig at den kan regnes som et aksiom, altså en sannhet som det 
ikke lenger trengs bevis for. Jeg er i stor grad enig med Walton i at denne forestillingen kan 
regnes som et aksiom. Om forestillingen derimot er realhistorisk korrekt er en annen 
diskusjon. Hva amerikanisering reelt sett innebærer er også uklart. Er det faktiske, konkrete, 
prosesser eller kun kognitive forestillinger hos individer og/eller kollektive grupperinger? 
Walton erkjenner dette, og skriver videre at ”ho [amerikaniseringa] betyr å bli lik eller meir 
lik Amerika. Men kva er det?”.123    
 I Waltons erkjennelse og spørsmål ligger det underforstått at en kultur eller et 
samfunn blir lik eller mer lik den amerikanske kulturen og samfunnet, men at det er uklart 
hvordan dette skjer. 
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Som jeg viste har Kroes pekt på amerikanisering som noe som gir negative 
konnotasjoner hos europeerne. Denne negativiteten skyldes ifølge Kroes det tradisjonelle 
synet på hva amerikanisering består av. Han har kalt dette synet null-sum-spill.124 Det vil si at 
for hver lille grad av amerikanisering som får innpass på det europeiske kontinentet inntreffer 
en tilsvarende mengde av-europeisering, eller for den saks skyld av-norsking. Han beskriver 
det som en frykt for å miste (deler av) seg selv eller sin egen (nasjonale) identitet på 
bekostning av det amerikanske. Det var denne frykten vi også så at Skard delte, med redselen 
for at den amerikanske kulturen skulle fortrenge den norske.  
Spørsmålet blir om en slik null-sums teori yter rettferdighet til hvordan slike 
kulturutvekslinger foregår. Er det riktig at det amerikanske inntar svake europeere og 
nordmenn som en massiv og monstrøs identitetsomformer, eller kan det være at det finnes 
motvirkende og kjempende krefter hos de presumptivt forsvarsløse mottakerne? Pells snur 
hele problemstillingen på hodet og hevder at: 
[…] the Americanization of Europe is a myth. A powerful and enduring myth, 
often cherished by the Europeans themselves because they can use it to explain 
how their societies have changed in ways they don’t like, but a myth 
nonetheless.125  
 
Pells bruker nesten 350 sider på å utlegge sitt syn. Oppsummert i én setning er dette 
synet at europeerne ikke ukritisk aksepterte den amerikanske kulturen, men at de, i hvert 
land, endret kulturen og inntrykkene til et behov som passet ulike nasjoner og grupper på 
ulike måter. Med andre ord: europeerne bestemte selv hvordan de ble såkalt amerikanisert. 
 Amerikaniseringsperspektivet er nyttig å ha i mente ettersom empirien i denne 
oppgaven baserer seg på to ulike kull som kom til USA fra et ulikt utgangspunkt i Norge. Ut 
fra den ovennevnte logikk skulle Norge av 1976/77 ligne mer på USA enn hva Norge av 
1956/57 gjorde.  
Amerikanisering var i denne perioden et heftig debattert emne, og det kan være 
interessant å se hvordan dette ble behandlet internt i AFS.126 
 
Amerikanisering i AFS 
Innen organisasjonen AFS fantes det en debatt knyttet til amerikanisering. Verdt å legge 
merke til er at denne debatten var sterkest levende på 1960-tallet. Den faller derfor mellom 
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mine to kull som befinner seg i hver sin kronologiske ende. Det faktum at en debatt oppstår 
er i seg selv et bevis på at et fenomen eksisterer. En debatt oppstår ikke fra ingenting. At 
debatten først gjorde seg gjeldende i kildene fra slutten av 1950-tallet, blomstret på 1960-
tallet og ser ut til å ha dødd hen ved overgangen til 1970-tallet er interessant. Dette gjør det 
rimelig å anta at temaet har oppstått mot slutten av 1950-tallet, og kan knyttes til mitt første 
årskull, og at det nærmest har sluttet å eksistere på begynnelsen av 1970-tallet, og kan 
knyttes til mitt andre årskull. Riktignok kan det ikke uten videre ut fra kildene konkluderes 
med at debatten nødvendigvis oppstod og sluttet på de nevnte tidspunkt, men den kan i alle 
fall ikke ha hatt samme grad av intensitet og offisielle karakter før og etter ettersom det ikke 
er mulig å spore den i kildene. 
 Første gang noe som kan ligne på Amerika-kritikk i AFS kom til uttrykk er i et 
styremøtereferat fra 27. oktober 1958. Her ble det referert til at styremedlem NN127 nevnte 
”at selve navnet American Field Service kom til å gjøre det vanskelig å få Nobels 
fredspris”.128 Bare et par måneder senere dukket fenomenet opp for første gang i Our Little 
Country (OLC). Her ble det referert til et brev som kontoret i Norge hadde mottatt fra 
hovedkontoret i New York. I dette brevet ble det demonstrert at det ikke var ønskelig med 
hjemvendte norske elever som kom tilbake til USA for å studere: “Nothing is worse than the 
return of a student.”129 Den norske sekretæren, Merete Sverdrup-Thygeson, la for egen 
regning til: “Kan USA’s [sic] materielle goder erstatte i det lange løp den følelse av ro og 
trygghet som bare vårt eget land kan gi oss?”130 Det er likevel først fra 1961 at debatten rundt 
dette emnet ser ut til å få virkelig vind i seilene. I OLC ble det referert fra en tilstelning for 
returnerte elever, og det ble skrevet:  
En ser forresten ofte at de yngste årgangene bringer USA med seg både i 
klesdrakt og somme tider i adferd også. Enkelte verdsetter dette semiamerikanske 
innslaget – andre er kan hende heller mer av den mening at de har gitt opp 
sørgelig mye av sine norske trekk.131  
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Hva denne atferden bestod i ble ikke beskrevet nærmere, men vi kan få et innblikk i det 
i den neste utgaven av OLC. Der kom avtroppende formann i AFS Norge selv til ordet. 
Øystein Tveter skrev i et innlegg:  
Det finnes skoler der en ikke vil ha noe å gjøre med AFS fordi de har gjort så 
triste erfaringer med hjemkomne AFS-ere […] Det kan være overdreven 
nonchalanse eller slapphet på skolen. Oftere er det rett og slett hovenhet, skryt og 
usympatisk opptreden. ’De kan jo ikke snakke om annet enn Amerika, selskaper 
og fester, biler og klær. Han går rundt i skolegården og breier seg og snakker 
amerikansk.’132 
 
 Tveter var snar med å legge til at det kun var snakk om et lite mindretall av AFS-erne, 
men det faktum at det trekkes frem viser at dette var en reell bekymring. Dette fenomenet 
fant nå også veien inn i styret til AFS Norge. I et referat fra møtet 25. januar 1962 står det å 
lese at de hadde diskutert behovet for et omskoleringsmøte med elevene før de kom hjem. Ut 
fra referatet later det til å ha rådet bred enighet i styret om dette.133  
Ordskiftet de kommende årene viser at dette ikke var et fenomen som de innen AFS 
sluttet å konsentrere seg om. Den påtroppende formannen i AFS Norge, Edgeir Benum, fulgte 
opp tråden etter Tveter, og erklærte at: ”Det er nødvendig med en viss omskolering for at de 
skal bli revet bort fra deres feterte tilværelse [i USA].”134 Da Øystein Tveter tok fatt på sin 
andre formannsperiode i 1963 uttalte han til OLC at det var viktig for de returnerte AFS-erne 
”å komme hjem som folk – og ikke som amerikanske karikaturer”.135 I OLC skrev Odd 
Harald Haugen at han var redd for at opplevelsen av USA i seg selv gjorde det vanskeligere å 
gripe fatt i intensjonen til AFS om internasjonal forståelse. Fokuset ble heller rettet mot 
”glansbildene om fire biler og svømmebasseng, om 6 kjørebaner hver vei, de velkjente 102 
etg. og den nye garderoben”.136 Sissel Lund tok opp denne tråden i den neste utgaven av OLC, 
og stilte spørsmål ved glorifiseringen av USA etter hjemkomst. Hun beskrev videre det hun 
oppfattet som ”amerikaniserte, høyrøstede og temmelig selvopptatte returnees”.137 Hun 
kritiserte også AFS Norge for å amerikanisere elevene mer enn hva oppholdet i USA i seg 
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selv gjorde. Hun pekte på idealet hun mente AFS forfektet om at den vellykkede AFS-er 
skulle ha ”tusen jern i ilden, planer, oppgaver og stadige nye interesser”.138 Hun kontrasterte 
dette til det hun mente var sunne norske verdier som ”harmoniske mennesker” i ”velregulerte 
liv” med kontakt med ”den opprinnelige natur, freden i mange hjem, skumringstimen i 
familiens skjød”.139 Også i styret kunne det spores tegn til den samme bekymring. I referatet 
fra møtet avholdt 10. april 1964 uttryktes det bekymring for at de hjemvendte skulle fremstå 
som ”blaserte” og ”enere.”140  
Emnet omskolering eller reorientering fortsatte å være aktuelt for AFS i dette 
tidsrommet. I Årsberetningen for 1966 stod det å lese at den jobben som AFS Norges 
representanter gjorde i forbindelse med hjemreisen fra USA var ”den viktigste i det man her 
har som oppgave å forberede stipendiatene på hjemkomsten, vanskeligheter og omstillingen 
samt oppgaver som venter dem”.141 Ved årsmøtet i mars 1967 var problemer ved hjemkomst 
satt opp som eget punkt på møteinnkallelsen. På dette møtet holdt først psykolog Elin Austlid 
(selv returnert AFS-er) et innlegg om emnet, deretter var det en åpen diskusjonsrunde for 
delegatene om dette. Konklusjon fra Austlid var at det kunne være lurt å ikke tilpasse seg for 
godt i USA ettersom dette kunne gjøre det mer problematisk å tilpasse seg forholdene i Norge 
igjen. De andre representantene hadde ulik tilnærming til spørsmålet, men hovedkonklusjonen 
var at et bedre ettervern av de hjemvendte burde etableres for de som måtte trenge det. 
 Våren 1968 kunne det for første gang spores tegn til at enkelte synes anti-
amerikanismen hadde gått for langt. Redaktøren av OLC, Kim Traavik, skrev etter 
Landsmøtet i 1968 en artikkel ved navn ”For mye av det gode?”.142 Her trakk han frem røster 
fra møtet som hadde hevdet at reorienteringen hadde blitt overdrevet. Riktignok var det 
enighet om at det ikke var ønskelig med ”navlebeskuende og brautende AFS-ere” eller ”at 
returnees snakker norsk med amerikansk aksent eller bærer letter-sweaters og/eller cowboy-
støvler på skolen”, men enkelte følte:143 
At man er gått litt for langt i den retning av å binde returnees av redsel for dårlig 
PR, med andre ord: reorienterings-reglene er blitt så grundig innprentet i 
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hjemvendte AFS-ere at mange (for ikke å si de fleste) blir avskåret fra å drive den 
informative virksomhet som programmet tross alt skulle omfatte.144  
 
Men at meningene fremdeles var delte kom frem av en annen artikkel i samme nummer 
som refererte til en artikkel i det konservative studentbladet Minerva. Dette bladet hadde igjen 
referert fra et møte mellom tre sosialistiske studentforeninger. Der hadde en tidligere AFS-er 
tatt til orde for en boikott av AFS på grunn av deres manglende evne til å plassere AFS-erne i 
annet enn overklassefamilier i USA.145 Selv om redaksjonen i OLC så denne studentens 
poeng, mente de at boikott som virkemiddel var vel drastisk. I oktober 1969 skrev formann i 
AFS Norge, Tor Audun Danielsen, i en artikkel at det var på tide å spørre seg om AFS 
innfridde sine intensjoner, eller om de kun gav en ekstra blomst i knappehullet til allerede 
flinke elever og om at det var betimelig å stille spørsmålet: ”Amerikaniserer vi en stor gruppe 
ungdom?”146 
 Sett i ettertid kan kanskje et slik fokus på faren for amerikanisering virke merkelig, 
men den var like fullt et reelt fenomen. Tidligere kontorsjef i AFS Norge, Maria Høgetveit 
Berg, uttalte i et intervju i 2007 at de var meget opptatt av reorientering og å ”minne folk på 
kor dei kom ifrå”.147 Hun fortalte også at AFS hadde sørget for at elevene etter hjemkomst 
ikke kunne få visum for å reise tilbake til USA før det var gått to år. Dette var for ”å få folk 
ned på jorda før dei reiste ut att”.148 Det kan synes paradoksalt at det var nødvendig å 
beskytte elevene så sterkt mot et land og en kultur som de året før var blitt sendt til for å lære 
”fred og forståelse i en mangfoldig verden”.149 Samtidig er det et illustrerende eksempel på 
hvor alvorlig de vurderte farene for å bli for amerikanisert. 
Ved overgangen til 1970-tallet ser fokuset ut til å ha endret seg noe, det flyttes på 
mange måter bort fra USA og over til andre områder. Det i seg selv er en interessant 
observasjon. Det var en tydelig reformvilje in spe innenfor AFS, både i Europa generelt og i 
Norge. Diversity var et begrep som dukket opp. Med det mentes det både at det var et ønske 
om å rekruttere bredere fra Norge, ved blant annet å gjøre det tilgjengelig for yrkesskoleelever 
og folkehøgskoleelever å søke, og at det var ønskelig med et bredere omfang av amerikanske 
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vertsfamilier.150 Et ytterligere aspekt som trådte sterkere frem var Multi National Programs, 
utveksling mellom land utenom USA.  
Etter 1973 var det internt i AFS Norge ikke noe som tydet på en fortsatt debatt rundt 
amerikanisering av elevene. Hele diskusjonen ser ut til å ha dødd ut av seg selv. Det er 
bemerkelsesverdig. Fenomenet som hadde opptatt både individer innen AFS og 
organisasjonen selv var plutselig ute av søkelyset.  
 
Jeg har i dette kapittelet vist ulike oppfatninger av USA. Jeg har pekt på en historisk 
forankret og såkalt mytisk forståelse av Amerika. Denne mytiske forståelsen kunne inkludere 
både positive og negative sider ved det amerikanske samfunnet, men var generelt preget av 
Amerika som noe annet enn oss. Samtidig har jeg vist realhistoriske fakta og endringer både i 
det amerikanske og det norske samfunnet i perioden mellom ca. 1940 og ca. 1980. Jeg har 
også pekt kort på hva amerikanisering kan forstås som og vist hvordan det gikk en debatt 
rundt dette internt i AFS fra slutten av 1950-årene og frem mot begynnelsen av 1970-årene. 
Den viste at man i AFS hadde en bekymring for at utvekslingselevene som de sendte til USA 
for å lære internasjonal forståelse skulle komme hjem som amerikaniserte. Den viste også at 
ulike debattanter innenfor AFS erfarte at Norge og nordmenn ble mer like USA og 
amerikanere i denne perioden. Det lå altså en ambivalens i forholdet til USA. På den ene 
siden en fascinasjon, på den annen side en frykt. 
 Det er på tide å se hva informantene selv kunne fortelle om de ovennevnte forhold. 
Hvordan opplevde elevene USA, hva erfarte de, var det positivt eller negativt og hva tok de 
med seg hjem?  
 Før jeg starter selve gjennomgangen av funnene er det nødvendig å skissere noen 
hypoteser ut fra bakgrunnsmaterialet. Hva er det jeg ønsker å undersøke og hva er det logisk 
å anta at jeg vil finne?   
 
Hypoteser om informantenes erfaringer 
På bakgrunn av problemstillingene og materialet jeg har pekt på i bakgrunnskapittelet er det 
mulig å utarbeide noen hypoteser som jeg gjennom kildene ønsker å undersøke.  
 Amerikaniseringsperspektivet tilsier at USA lignet mindre på Norge i 1956/57 enn hva 
det gjorde i 1976/77. Med Langes ord kan det sies at de to kullenes norske verden hadde 
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endret seg fra gjenreisning til et forbrukersamfunn.151 Amerikaniseringsdebatten viste også at 
det amerikanske mistet mye av sin fascinasjon på 1960-tallet, også innen AFS. Ikke bare 
endret oppfatningen til europeerne seg, USA hadde også rent faktisk endret seg. Landet hadde 
i absolutte tall hevet sin livskvalitet ytterligere, men relativt hadde de sakket akterut i forhold 
til den øvrige kapitalistiske verden. Min hovedhypotese er knyttet til variabelen tid. 1956/57- 
kullet møtte et USA som stod i større kontrast til Norge enn 1976/77-kullet og ble i så måte 
positivt fascinert av den amerikanske drømmeverdenen med sin modernitet og teknologi. De 
var på forhånd i stor grad preget av en positiv, mytisk forståelse av Amerika. 1976/77-kullet 
møtte et USA i mindre kontrast til Norge og med en større grunnleggende skepsis. De hadde 
en mer negativ, mytisk oppfattelse av USA før de dro og lot seg derfor ikke i like stor grad 
fascinere av det amerikanske. 1956/57-kullet vil derfor ha mer positive beskrivelser og en mer 
positiv oppfatning av USA enn 1976/77-kullet. Ulikheten i de to kulls opplevelser og 
erfaringer skyldes deres egen samtid. Elevene som hadde bodd et år i USA hadde også skaffet 
seg en førstehånds forståelse av det amerikanske samfunnet. En hypotese er derfor at de etter 
hjemkomst kunne vurdere om de teoretiske modellene om det mytiske Amerika og det reelle 
USA hadde en virkelig, objektiv forankring i sin samtids USA. På samme måte kunne de skille 
mellom hvilke oppfatninger i Norge som gjenspeilet det mystiske Amerika og hvilke som 
gjenspeilet det reelle USA. Med andre ord kunne de vurdere om et generelt norsk syn på USA 
stemte overens med den virkeligheten de møtte. 
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3. Deskriptiv gjennomgang av funn 
 
Det var en utfordring å komme frem til hvordan funnene best mulig burde presenteres. Jeg 
måtte vurdere om jeg skulle presentere informantene individuelt eller samlet. Det var en 
intensjon å presentere individets erfaringer. Samtidig var det selvfølgelig ønskelig å gjøre 
presentasjonen så ryddig og oversiktlig som mulig. Å presentere samtlige informanter fullt ut 
ville bli både usystematisk og enormt plasskrevende. Et annet argument mot en slik 
presentasjonsform var at generelle trekk lett vil kunne forsvinne i mengden. Det var jo et mål 
å kunne se noen mønstre og røde tråder i stoffet. En form for kategorisering ble derfor 
nødvendig. Kategoriseringen bød på nye utfordringer. Hvilke premisser skulle ligge til grunn 
for å skille dem fra hverandre?  
Med en hovedhypotese knyttet til tid var det sentralt å knytte presentasjonen av 
funnene til denne variabelen. Tanken var lenge å benytte prototyper slik Ellen Cathrine Lund 
har gjort det.152 Ved å sammenligne de ulike informantene med hverandre vil det peke seg ut 
trekk som er mer typiske enn andre. Den informanten som innehar flest av de typiske trekkene 
blir så stående som en representativ prototype. Det kan plukkes ut flere prototyper dersom det 
finnes informanter som har så ulike trekk at det ikke er hensiktsmessig å knytte dem sammen. 
De informantene som ikke selv blir prototyper, vil kobles til den prototypen de ligner mest på, 
og dermed fungere som utfyllende undereksemplarer. På denne måten blir alle informantene 
representert i fremstillingen, samtidig som det ikke blir nødvendig å vise alle i sin fulle og 
hele bredde.153 Med en slik presentasjonsform håpet jeg å kunne utpeke eksempelvis to 
prototyper med undereksemplarer for hvert av kullene og deretter å sammenligne kullene. 
Dette viste seg raskt å by på nye utfordringer. Allerede her kan det avsløres at min 
hypotese om endring over tid viste seg å ikke være like sentral som jeg hadde antatt. 
Informantene hadde en rekke fellestrekk på tvers av kullene. En prototypisk inndeling som 
skissert ovenfor var derfor ikke særlig aktuelt. Det ville kun føre til en repetisjon av to 
identiske prototypiske modeller. Et alternativ kunne da være å konstruere prototyper basert på 
andre variabler på tvers av kullene. Som jeg skal vise i kapittel 5 og 6 var heller ikke en slik 
kategorisering spesielt gunstig. En annen presentasjonsform var derfor nødvendig.  
I intervjuene var det selvfølgelig en rekke emner som ble berørt, men noen viste seg å 
være mer sentrale enn andre. Det kunne skyldes at informantene selv trakk dem frem eller at 
de hadde mye å fortelle om det dersom jeg kom med et stikkord. Gjennomgående i 
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intervjuene var de mest omtalte emnene: familie/familielivet i USA, skole, diverse aspekter 
ved (ungdoms-)kultur/omgangsform og (mangel på) politikk. 
Jeg falt til slutt ned på et valg om å presentere samtlige av informantene individuelt. 
Da har jeg selvfølgelig måttet gjøre et utvalg i emner. Utvalget består av at jeg på generelt 
grunnlag har forholdt meg til emnene nevnt ovenfor. Der hvor den enkelte informant har sagt 
noe annet av særskilt interesse har jeg selvfølgelig inkludert dette. Jeg har valgt å gi hver av 
informantene en så bred dekning av to ulike årsaker. For det første vil det her tydelig komme 
frem at den nevnte tidsvariabel ikke var signifikant for deres beretninger. For det andre vil 
denne presentasjonen danne grunnlaget for de ulike drøftingene i de neste kapitlene. I denne 
presentasjonen vil jeg kun deskriptivt vise hva informanten fortalte. I det neste kapittelet vil 
jeg drøfte hvorfor tidsvariabelen ikke var sentral. I kapittel 5 og 6 vil jeg drøfte to andre 
variabler som jeg fant mer fruktbare. Av samme grunn vil jeg komme tilbake til, og derfor 
ikke fokusere spesifikt på i dette kapittelet, hvor informantene kom fra og hvor de var i USA. 
Informantene er presentert fortløpende i den rekkefølge de ble intervjuet. Informantene 1-6 
var i USA i 1956/57 mens informantene 7-12 var der i 1976/77. 154  
 
Informant 1155  
Informant 1 var den eneste som eksplisitt sa at hun hadde hatt et mislykket opphold i USA.  
Informanten fortalte om vanskelige familieforhold. Hun beskrev en vertsfamilie med dårlig 
familiestruktur. Klassemessig plasserte hun familien under middelklassen og fortalte at både 
faren og moren, av økonomiske hensyn, var i full jobb. Ettermiddagene tilbrakte foreldrene 
med å se på TV og drikke øl. 156 Hun betegnet hjemmet som kulturfattig og sa at de ikke 
hadde så mye som én bok. I familien var det en jevnaldrende jente og en yngre gutt. Hennes 
vertssøster var ikke spesielt interessert i å tilbringe tid med henne, hun hadde en kjæreste som 
hun vil bruke sin fritid på. Familien hadde ikke noe forhold til kirken. 
I sin beretning la hun ikke stor vekt på skolen. Hun fortalt at hun likte det å kunne 
velge fag selv og at hun likte maskinskriving. Ellers syntes hun det var et lavt faglig nivå på 
skolen. Hun savnet å bli satt krav til. Hun trakk derimot frem et skuespill hun hadde deltatt i 
på skolen som en positiv opplevelse.   
Beskrivelsene av ungdomskultur og den amerikanske omgangsformen tok stor plass 
hos Informant 1. Hun beskrev fenomener som hun i liten grad kjente eller følte seg 
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komfortabel i. Ungdommenes hverdag utenom skolen bestod i å kjøre rundt i bilene sine. 
Forholdet mellom gutter og jenter var helt annerledes enn det hun kjente fra Norge. 
Datingsystemet var nesten umulig å forstå og det fantes ingen å dele sin forvirring med. Hun 
oppfattet fasade som ekstremt viktig. Klær og sminke var viktig, man skulle skifte og se pen 
ut: ”Du skulle ha sånn outfit, da skulle det helst være nytt [...] hver dag.” Det var en 
ambivalens i forholdet til kropp og nakenhet. Informanten kunne uttale at: ”Du fikk mye på 
utseendet ditt for det var jo den derre puppetiden og hvor alt liksom var så, det var veldig 
sexifisert.”  Samtidig så hun en dobbelthet i samfunnet ved at det ikke var ”lov å kline i 
bilen”. Amerikanerne var sjokkerte over skandinavenes frimodighet. Hun likte godt å bade 
langs Californias strender og kunne da bli møtt med uttrykk som: ”Oh, Scandinavian girls, 
they change on the beach.”157 Hun forstod ungdomskulturen som veldig tradisjonell. 
Likestilling mellom kjønnene var ikke noe tema. Jentenes fokus var å bli gift og få barn. Ofte 
var de ringforlovet allerede fra high-school-alder. Hennes egen vertssøster ble gravid i en 
alder av 17 år, nøyaktig som vertsmoren i sin tid hadde blitt.158  
 En dyrking av stjerner var også noe hun bet seg merke i: ”Allerede da [var det] veldig 
stjernedyrkelse.” Hun hadde også selv møtt en stjerne og beskrev det slik: ”Hvis du kom i 
nærheten av en stjerne som jeg da gjorde så dånte de da liksom, og da husker jeg at jeg syns 
de var veldig dumme.” 
 Hun beskrev ungdommenes forhold til øl som forbudt og dermed spennende. Andre 
rusmidler erfarte hun ingen kontakt med, men erkjente at det kunne ha forekommet uten 
hennes viten.  
 Informant 1 fortalte at ”miljøet hadde så få impulser” og at ”det var ikke noe politisk 
miljø”. Foreldrenes TV-vaner var cowboyfilmer og bowling. ”De var ikke politisk interesserte 
[...] bortsett fra at de skulle beskytte meg mot kommunistene.” De var overbeviste om at de 
bodde i verdens beste land. Som tidligere nevnt hadde ikke familien kulturelle preferanser. 
Hun opplevde at verdiene for dem var det materielle: ”De satset på større bil, ha råd til ting.” 
Et visst politisk aspekt gjorde seg gjeldende i hverdagen i form av noe skoledemokrati og en 
innarbeidet segregering av mexicanere. Hun fortalte at hun hadde fått seg en indianerkjæreste. 
Det ble dårlig mottatt av samfunnet for øvrig. Blant annet ble hun innkalt til skolens rektor for 
å forklare seg om dette.  
 Trass i de mange negative bemerkningene innrømmet hun også positive sider ved 
amerikanernes omgangsform. Hun beundret hvordan de var villige til å åpne hjemmene sine 
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og deres velvillige innstilling. I tråd med dette gjentok hun også senere at hun tilbake i Norge 
savnet den amerikanske gjestfriheten. Hun fortalte også om en tur sammen med vertsfamilien 
til San Francisco. Det lille inntrykket hun fikk av denne byen syntes hun var mye flottere enn 
det hun fikk av Los Angeles. 
 For å oppsummere hennes beretning kan et sitat stå igjen. På spørsmål om hva hun 
savnet fra Norge i løpet av oppholdet sitt svarte hun: ”At ikke alt liksom gikk på sex hele 
tiden, å kle deg pent og være populær og sånn.” 
 
Informant 2159 
Informant 2 bodde hos en familie som hun beskrev som middelklasse, men mye bedre 
middelklasse enn i Norge. Hun sa ikke noe spesielt om forholdet til dem, men kunne berette at 
de hadde beholdt kontakten i flere år før den gradvis døde ut på 1980-tallet. Fremdeles hadde 
hun kontakt med et par venninner fra skolen i USA. 
 Skolen beskrev hun som annerledes enn den norske. Hun syntes det faglige nivået var 
lavere. ”Jeg hadde ikke noe problem med det faglige nivået kan du si.” Hun kunne ikke 
erindre spesielle tilpasningsproblemer. Hun kunne heller ikke huske at det var noen 
disiplinærproblemer ved skolen. Idretten var viktig på skolen og de som var dyktige ble sett 
opp til. I forbindelse med idretten nevnte hun også at det i kjølvannet av den ofte var ulike 
sosiale treff. Hun nevnte også at det som i Norge tradisjonelt hørte til fritidsaktiviteter i stor 
grad var en del av skolehverdagen i USA.  Den fritiden hun ellers hadde benyttet hun på en 
rekke ulike arrangementer. Hun var blant annet med i en forening for barn av frimurere. Hun 
følte seg også godt mottatt i kirken og fikk god tilknytning til denne. ”Der ble jeg jo kjent med 
presten og jeg ble kjent med flere familier der.” ”Der var det jo også de som gikk på mitt kull, 
som også tilhørte den kirken, så det var en del sosiale ting rundt den.”  Gjennom et 
avisoppslag kom hun i kontakt med en lokal familie med norske aner. Disse fikk hun etter 
hvert et godt forhold til.  
 Også Informant 2 syntes datingen var et merkelig fenomen. I Norge kunne man gå på 
dansefester, men i USA måtte man ha en avtale på forhånd. Hun mente å huske at det var lite 
kriminalitet og husket ikke noe møte med rusmidler, men syntes hun ble passet veldig på og at 
hun nok levde noe beskyttet. Ved gjentatte anledninger beskrev hun amerikanerne som åpne 
og hyggelige: ”De var jo gjestfri og snille, amerikanerne. Det er jo sikkert.” 
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 Informanten hadde ikke mye kontakt med politikk. Hun savnet informasjon utenfra og 
eksemplifiserte dette ved å referere til Suez-krisen høsten 1956. Henne to brødre i Norge var i 
militæret og hun var bekymret for dem, men i USA var det vanskelig å finne informasjon om 
denne konflikten. Hun var ikke i kontakt med kommunisme eller borgerrettsbevegelser. 
Minoritetspolitikk var ikke spesielt aktuelt i hennes amerikanske hverdag, men hun erindret 
noen indianere i nærheten som var tilkjent spesielle privilegier.   
 
Informant 3160 
Informant 3 kom til en vertsfamilie med to gutter, en på hans egen alder og en på tolv år. Det 
var et sterkt møte, og han fungerte etter eget sigende ”utmerket” i den. Han følte seg på et litt 
annet nivå enn sin jevnaldrende vertsbror, men fant derimot en meget god tone med sine 
vertsforeldre. ”Hun [vertsmoren] var et veldig flott [...] menneske.” ”Han [vertsfaren] var óg 
en veldig artig mann som tok sin [...] oppgave med å ha meg i huset veldig alvorlig.” Han 
beskrev hjemmet som utypisk i forhold til det bildet han mente vi ofte har av amerikanske 
hjem. De så selektivt på TV og de hadde et sunt kosthold. I begynnelsen ville de at han skulle 
gå på søndagsskole, men etter en tid forklarte han overfor vertsforeldrene at han ikke hadde 
noen interesse av dette. Det var greit for foreldrene, og da slapp også deres egne barn å gå. 
 Han oppfattet skolen som interessant og bra. Han valgte akademiske fag som 
interesserte ham og syntes han fikk god undervisning. Grunnet sitt høye nivå i engelsk ble han 
plukket ut til å delta på et kurs i Advanced English. Dette var en ære som han satte pris på. I 
dette faget var det et høyt faglig nivå, men ellers følte han det faglige lå noe tilbake for 
hvordan det var på gymnaset i Norge. Informanten var også fascinert av skolens vekt på Extra 
Curricular Activity. Han deltok i en teaterforestilling, han satt som medlem i Student’s 
Council og han beskrev hvordan idretten var organisert gjennom skolen.  
 Han hadde også noen kritiske innvendinger. Som nevnt ovenfor syntes han ikke det 
faglige nivået var veldig høyt, men kommenterte like fullt at det på skolen gikk såkalte 
”basket weavers [...] nærmest tilbakestående som egentlig skulle hatt spesialundervisning”. 
 Amerikansk ungdomskultur var i følge Informant 3 knyttet til bilen. Med denne kunne 
de kjøre til bowling- og svømmehaller. Han kommenterte videre at han syntes datingsystemet 
var rart. Hjemme var man enten en gjeng eller par i form av at man var kjærester. I USA 
virket datingsystemet mer som en praktisk anordning. Gjennom ungdomskulturen stiftet han 
også kontakt med nye matvarer som hamburgere, pizza og coca-cola. Han gikk fort lei denne 
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maten og kommenterte at amerikanerne allerede den gang begynte å bli overvektige. Den 
generelle omgangsformen til amerikanerne presenterte han gjennom en liten historie: Akkurat 
i det de norske ungdommene hadde ankommet New York første dag traff han en 
havnearbeider som kom med to flasker brus. Det var fryktelig varmt og han spurte hvor man 
kunne få kjøpt de flaskene. Havnearbeideren sa det var langt å gå, men at han gjerne kunne få 
hans. Dette stod for ham som eksempel på den gjennomgående amerikanske vennligheten. 
 I motsetning til de fleste andre beskrev Informant 3 noen møter med politikk. Han 
fortalte at han kunne ha lange og interessante diskusjoner med sin vertsfar om politiske 
problemområder. Gjennom fagene han hadde valgt på skolen kom han også i kontakt med 
dette.161 Han fortalte også om et konkret møte med raseproblematikk. På en reise i sørstatene 
spiste han på et sted med skiltene whites only. Han skrev i deres gjestebok at han likte maten, 
men ikke skiltene. En ung, lokal prest kommenterte at slik skrev man ikke. Selv om presten 
var enig med ham i sak skulle man ikke formidle det på denne måten. Han syntes dette var en 
skamplett på det amerikanske samfunnet, men roste samtidig skolen for muligheten til å 
kunne diskutere dette fritt. 
 
Informant 4162 
Informant 4 kom inn i en familie som han selv definerte som høyere middelklasse både 
økonomisk og sosialt. Han beskrev gode familieforhold og et godt hjem i et fint villastrøk. 
Han presiserte at ”jeg trivdes godt hele tiden”. Familien hadde tre barn. En sønn var på 
informantens alder og i tillegg hadde de en yngre sønn og en yngre datter.  Han uttrykte at han 
følte at miljøet og familien han kom til representerte mange av de samme verdiene som han 
kjente fra før. Naturen på hans nye hjemsted var også mye lik den norske. Han uttrykte selv at 
han tilpasset seg lett og uproblematisk. Han hadde fremdeles kontakt med sin amerikanske 
vertsfamilie. 
 Skolen ble hos Informant 4 berettet om med stor beundring. Han mente at 
skolesystemet var meget bra. Han beskrev det med ”stor grad av fleksibilitet, men samtidig 
veldig orden og disiplin”. Han trakk frem lærerne som gode, pedagogiske ledere som 
aktiviserte elevene både individuelt og i grupper. Idretten ble trukket frem som en viktig del 
av skolen, og han opplevde at det var et menneskesyn som var ”inkluderende og verdifullt” 
med mulighet for flere enn bare de skolastisk flinke til å bli vinnere. Både de intellektuelle og 
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de med fysiske evner ble fremhevet. Skolen var flink til å kreditere innsats. På den annen side 
så han i dette systemet også en fare for å stemple tapere. Han anså det som en vanskelig 
balansegang mellom den norske janteloven, som han ikke likte, og den amerikanske 
elitedyrkingen, som også kunne bli for ekstrem. 
 I likhet med de øvrige informantene bemerket Informant 4 at den amerikanske 
ungdomskulturen skilte seg fra den norske. Det interessante med denne informantens inntrykk 
var at han i større grad enn de øvrige vurderte annerledesheten positivt. Som de øvrige 
beskrev han datingsystemet som noe fremmed og noe han ikke ble fortrolig med, men han 
vektla også at han syntes de amerikanske ungdommene hadde en høflig og dannet 
omgangsform overfor hverandre. Det eksisterte en form for skrevne og uskrevne regler som 
gav ungdommene en annen trygghet enn den han kjente fra Norge. ”Det var en sånn kodeks 
som bare var der, [som] fungerte godt.” Han skisserte den norske motsatsen som at man skulle 
finne opp kruttet på nytt hele tiden. På direkte spørsmål bekreftet han at han syntes det var 
enklere å være ung i USA enn i Norge. Han opplevde ikke samfunnet som sexifisert eller at 
han møtte noe han følte støtende. Narkotiske stoffer var helt ukjent for ham, og han opplevde 
sjelden at noen av hans venner var fulle. I forhold til den generelle omgangsformen trakk han 
frem at amerikanerne var mye flinkere enn nordmenn til å ha en inkluderende væremåte. Han 
var sterkt knyttet til kirken og deltok aktivt i et sangkor der. Selv om han var med i et annet 
kirkesamfunn enn det hans egen vertsfamilie tilhørte var ikke dette et problem. Han benyttet 
dette som et bilde på det amerikanske samfunnslivet: ”Det er utrolig stor toleranse og [...] i 
alle fall fantes ikke den gangen noen sånn øyenbrynheving om du gikk her eller der, det var 
helt, helt akseptert og helt greit.” Han opplevde at amerikanerne hadde en positiv trygghet og 
selvtillit. 
 Han nevnte bilen som en viktig del av den amerikanske ungdomskulturen. Han var 
fascinert av og likte biler og syntes dette var spennende. 
 Informanten hadde kun ett konkret minne knyttet til politikk. Han husket at det var 
presidentvalgkamp den høsten han var i USA.163 Denne valgkampen hadde for ham en 
overveldende form, men utover dette kunne han ikke huske noen politiske diskusjoner i det 
sosiale livet eller på skolen. Han erindret ingenting i forbindelse med kommunisme. Han 
hadde både fargede og kinesiske klassekamerater, men kunne ikke huske at de på noen måte 
ble segregert. Velferdspolitikk kom han ikke i møte med, men husket at det fantes fattigdom 
og skyggesider ved samfunnet i sentrumsområdene. Han syntes amerikanerne på individuelt 
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nivå var opptatt av disse og ville hjelpe, men ikke at det var noen større politiske grep for å 
gjøre noe med denne situasjonen. 
 
Informant 5164 
Informant 5 beskrev det som en fantastisk opplevelse å møte sin vertsfamilie. Hun syntes selv 
hun hadde vært veldig heldig, både med familien og stedet de bodde. Hennes vertsfar var, i 
likhet med hennes biologiske far, lege. Hun gav uttrykk for at det var gunstig med en 
familiestruktur som lignet den hun kjente hjemmefra.  Avslutningsvis i intervjuet uttalte hun 
at hennes beste venner var (er) amerikanere. Hennes familie hadde ikke noen sterke bånd til 
kirken, men hun fortalte at hun følte de skilte seg ut i så måte. Hennes inntrykk var at de fleste 
familiene hadde tette bånd til en kirke. 
  Også Informant 5 opplevde den amerikanske skolen som: ”annerledes [...] så var man 
jo på skolen hele dagen [...] spiste lunsj på skolen [...] så var det lite lekser”. Det faglige 
nivået var lavere enn hjemme og hun var overrasket over at hun hang med i engelsk. 
Trivselsmessig var skolen bra. Hun pekte på muligheten for jenter til å delta i egne korps. I 
Norge var korpsaktivitet forbeholdt gutter. Idretten spilte en viktig rolle og hun fikk status av 
å være god på ski. I tråd med hva Informant 2 hadde sagt kunne hun fortelle at hun var med 
og så på skolens fotballkamper, men at hun ikke syntes det var morsomt.  
  Som flere andre bemerket også hun at ungdomskulturen var knyttet til bilen. ”Drive-
in kino, alt var drive-in, kinoer og restauranter [...] det var jo veldig stas.” På direkte spørsmål 
bekreftet hun at: ”Ja, det var en bilkultur, det er klart.” Hun kommenterte også par-systemet. 
Hjemme i Norge kunne man gå en gjeng. I USA måtte man være invitert av en annen for å 
kunne gå. Rusmidler ble hun selv skånet for. Hun registrerte at enkelte hadde rusproblemer, 
men det hadde enkelte der hun kom fra i Norge også. Hun beskrev et pyntet miljø, flere 
”malte” seg og brukte høyhælte sko. Generelt oppfattet hun folk som stort sett hyggelige og 
omgjengelige. De var gjennomgående snille og positive.   
  Informanten erindret ikke presidentvalgkampen. Hun uttalte at: ”det var jo gærne 
enden av USA [...] det var jo ute i provinsen” i forhold til politikk.165 De hadde mye om det 
historiske USA på skolen, men hun husket ingen samtidige politiske debatter. Hun mente at 
det ikke var direkte diskriminering av minoriteter på skolen. ”De gikk jo på skolen både 
indianere og [...] negre uten at jeg hadde noe ... jeg hadde ikke noen oppfatning av at de ble 
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diskriminert i skolesamfunnet.” Derimot innrømmet hun at hun på generelt grunnlag ”syntes 
litt synd på de indianerne som ikke hadde noe”. 
 
Informant 6166 
Informant 6 beskrev sin vertsfamilie som en fabelaktig familie som han hadde det veldig bra i. 
De bodde i en liten, men hyggelig enebolig. Han berettet om en familie som var opptatt av å 
holde familien samlet, de spiste sammen og gjorde hyggelige ting sammen. Alle, inkludert 
ham selv, gikk blant annet i kirken selv om ingen av dem var spesielt kristne. Han mente 
familien skilte seg noe fra øvrige familier i lokalsamfunnet med sin interesse for kulturell 
aktivitet.167 
 Skolen ble av informanten beskrevet som annerledes enn i Norge. Han opplevde at de 
var kommet kortere teoretisk sett, og at skolen derfor ble kjedelig med unntak av fag som 
engelsk litteratur og amerikansk historie. Han var overrasket over den manglende interessen 
for boklig lærdom og det store fokuset på idrett. Han opplevde at status ofte ble gitt etter 
fysiske egenskaper, og at hans egne muligheter til å være god derfor ble redusert i forhold til 
hva de hadde vært i Norge. Han pekte også på at det kunne være vanskeligere å komme inn i 
et miljø ettersom klassestrukturen var oppløst til fordel for hele trinnet. Det gjorde at det ble 
mange å forholde seg til på perifer basis. Av disiplinære årsaker var det ikke tillatt å benytte 
olabukse på skolen.     
 Informant 6 oppgav at han husket lite av den amerikanske ungdomskulturen, men kom 
likevel med en del beretninger. Han erfarte at ungdom var lite hos hverandre, de var som regel 
ute i bilene sine. Deler av miljøet kunne være knyttet til et ”macho-miljø” med ”chicken-
runs,” men det gjaldt på langt nær alle. Han reagerte ellers på at de ofte skiftet tøy, og det han 
kalte et annerledes forhold mellom gutter og jenter enn han kjente fra Norge. Han opplevde 
sjelden at gutter og jenter var sammen. ”Guttene gjorde sine ting og jentene gjorde sine ting.”  
Unntak fra dette var når det var ball. Da var det gjerne en rekke ritualer som skulle følges: 
”Du måtte komme og hente henne i bil og du måtte ha med en sånn coronation [sic]168, altså 
blomsterkvast til henne og sjokolade til mamma, [...] ja altså et veldig styr.” Jenta skulle i 
tillegg alltid være tidlig hjemme. Gutter og jenter skulle ikke være alene sammen. Han 
opplevde samfunnet som innrettet mot at jentene skulle beskyttes og ”de var selv også 
interessert i å beskytte seg”.  
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 Ellers opplevde han amerikanerne som veldig åpne og omsorgsfulle, eksempelvis mot 
nye innbyggere i lokalsamfunnet. Han koblet dette til den velferdspolitikken han mente 
manglet fra statlig side. Amerikanerne var interesserte i å ta vare på hverandre. De var 
vennlige og ville kjøre ham rundt dit han skulle.  
 Han bodde i Midtvesten og betraktet regionen som innadskuende. ”Denne kolossale 
mangel på interesse for hva som rørte seg absolutt utenfor USA og ganske mye hva som rørte 
seg utenfor en relativ liten del av USA, altså Midtvesten-statene var liksom litt interessante.” 
De var overhodet ikke interesserte i Washington eller østkysten. Politisk hadde de kun en 
ukritisk frykt for kommunismen, og de representerte det han kalte ”gammeldagsrasister”. 
Han husket blant annet at det ble uttalt: ”En nigger har aldri overnattet i denne byen, og det 
skal vi sørge for at det fortsetter med.” Han sa et slik utsagn gjorde inntrykk på ham, men 
samtidig innrømmet han at det var noe virkelighetsfjernt, for det fantes jo ikke fargede i 
Norge heller.   
 
Informant 7169 
Informant 7 beskrev vertsfamilien som hyggelig. Han delte et lite rom med sin vertsbror på 
samme alder. De bodde i en enebolig med en hjemmeværende mor. De hadde formelle rutiner 
med blant annet lister for hvem som skulle utføre ulike oppgaver i huset. Det var strengere 
enn hva han var vant med hjemmefra. Familien gikk av og til ut og spiste. Dette var ikke 
vanlig hjemme i Norge. Noen kulturforskjeller opplevde han som negative, for eksempel at: 
”ved at jeg liksom ikke kunne ved middagsbordet kunne [sic] kaste meg ut i en diskusjon”, 
men han understreket han likte seg der, og at han flere ganger hadde vært tilbake på besøk. 
Kirken var viktig for familien. De var ikke der hver søndag, men han sa: ”jeg var vel mer i 
kirken i løpet av det året der enn jeg har vært noen år verken før eller etterpå”.   
 Informanten uttalte at han hadde brukt altfor mye tid på skolearbeidet i USA. Han var 
arbeidsom og flittig, men han vektla også at mye av rammene for fritidsaktiviteter foregikk 
innen skolen. Han opplevde at det var en streng skole med respekt for lærerne. Pedagogisk var 
det mye tavleundervisning, pugging og prøver. Han fikk toppkarakterer på skolen og 
konkluderte derfor med at skolen måtte ha vært faglig lettere enn i Norge ettersom han aldri 
fikk så gode karakterer der. Idretten spilte en viktig rolle og han opplevde en stjernedyrking 
på skolen. Det var viktig å være best. Samtidig påpekte han at det var flere områder å være 
god på. Det var mye konkurranser og ros til enerne. Han likte at det var rom for å være god, 
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men så også at de som falt utenfor kunne føle seg mislykket. ”Der [i USA] trykket de jo hvert 
kvartal opp navnene på de som hadde toppkarakter, det stod i lokalavisa.” Dette stod i sterk 
kontrast til hans videregående skole hjemme. ”Den store diskusjonen på gymnaset, i 
gymnassamfunnet og i elevrådsorganisasjonene da jeg dro var jo om vi skulle ha karakterer 
eller ikke.” 
 Informant 7 bemerket at amerikanerne hadde en annerledes form å omgås og snakke 
på. De var mye høfligere med hverandre og var flinkere til å gi komplimenter. I 
utgangspunket likte han dette, men det kunne også tippe over og bli overfladisk: 
Jeg opplevde jo veldig mye av den amerikanske omgangstonen som veldig 
positiv. Det å være høflig mot hverandre og takke for komplimenter, altså mye av 
det er positivt selv om mye av det er rent sånn, jeg holdt på å si overflatiskhet. Jeg 
har vel aldri hatt så mange venner som det året i USA, men aldri hatt så få nære 
venner.  
 
De hadde en høfligere tone overfor eldre og tiltalte dem alltid med etternavn. En av de 
største forskjellene fra Norge syntes han at kjønnsrollene var. Det var et konservativt gutt-
jente forhold. Jenter kunne være karrierebeviste, men totalt konservative i forhold til det, for 
ham, helt ukjente datingsystemet. Var ikke en jente bedt med av en gutt på ball på skolen 
kunne hun ikke gå. ”Det opplevde jeg som totalt nytt og konservativt, og veldig sånn 
jentediskriminerende. Men det var helt akseptert. Ingen protesterte mot datingsystemet og ble 
du ikke invitert så kom du ikke på fest.” Gjenger dro ikke på fester, man var et par. Alkohol 
var veldig akseptert blant de unge og hasj og marijuana, som var relativt ukjent i Norge, var 
en stor del av amerikansk ungdomskultur. Klesmessig understreket han deres store spenn. De 
kunne gå i alt fra veldig hverdagslige klær til dress på skolen. Han pekte på bilen som sentral i 
alt ungdommer foretok seg. I det hele tatt var det materielt storslagent. 
 Politisk opplevde han ikke at noen av tidens stridsspørsmål var aktuelle i hverdagen. 
Han valgte politiske fag på skolen og kom i kontakt med dem der, men blant hans venner var 
det ingen interesse. Selv fulgte han presidentvalgkampen og uttalte at han støttet Carter.170 
Det kunne ikke familien hans forstå. Det var et republikansk miljø og hans vertsmor rådet 
ham til ikke å si alt han mente. Familier var ofte enten republikanere eller demokrater uten 
videre refleksjon. Eksempelvis nevnte han en diskusjon på skolen hvor de aller fleste var helt 
klare på hvilken presidentkandidat de støttet, ”men hva som egentlig var forskjellen [mellom 
kandidatene] var de nok litt mer usikre på. Så jeg opplevde at interessen for politikk var mye 
mer grunn enn jeg var vant med hjemmefra”. Han opplevde samfunnet han var i som 
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homogent. Han registrerte at det var noe slum der, men ikke i stor grad. Et forsøk på å 
forklare norsk velferdspolitikk for familien var mislykket. De hadde ikke forståelse for et slikt 
system. Det var et ”all-white-community” og han kunne ikke erindre én farget på skolen. Om 
raseproblematikk var oppe som et emne var det derfor kun teoretisk. Det ble ikke vist nyheter 
på TV i prime-time, og Europa var de ikke interessert i. Det var langt borte. Han fant det for 
øvrig også merkelig at de valgte statsadvokater politisk. 
  
Informant 8171 
For Informant 8 var det et sjokk å komme inn i sin vertsfamilie. Han var enebarn i Norge, 
men fikk nå seks vertssøsken. Han fortalt at alt var nytt, men syntes naturlig nok det var 
vanskelig å peke på om dette skyldtes familieendringene i seg selv, eller at det var et 
amerikansk samfunn. Familien spiste av og til ute, det var han ikke vant med, men han likte 
det godt. De hadde også noen venner med norske aner som hadde lært dem å spise fisk, ellers 
var det mye kjøtt. Familien var særdeles aktive i den lokale katolske kirken. Han deltok noe 
der, men tilbrakte også tid i den lutherske menigheten. Han fikk nær kontakt med familien og 
hadde fremdeles det. 
 Informanten mente at undervisningen rent pedagogisk ikke skilte seg mye fra skolen 
hjemme. Han syntes det var litt rart at alle fag var vektet likt. Selv valgte han hyggelig fag. 
Idretten var viktig ved hans skole, men ettersom han aldri hadde vært noen idrettsmann valgte 
han bort dette. Dette kunne være en hemsko i forhold til sosial integrering. Han pekte likevel 
på skolens mangfold og beskrev selv gode opplevelser i et korpsmiljø. De flinkeste ble dyrket, 
men det var mange ulike fag og også de med spesielle interesser kunne finne noe som passet 
dem. 
 Informant 8 betraktet seg selv som en som ikke var av de ivrigste på festmiljøet. Han 
beskrev bilkjøring og råning som viktige bestanddeler i ungdomskulturen. Han likte ikke det 
han oppfattet som ”dobbeltmoral, altså det at man sier en ting også gjør man noe helt annet. 
Det var veldig systematisert”. Det hadde skaffet ham selv ubehageligheter ved en anledning. 
På en tur hadde han sovet sammen med en jente. Han ble spurt av andre ungdommer om dette 
i etterkant og bekreftet at de hadde sovet sammen. Han syntes det var frustrerende å oppleve 
at de andre tolket det som om noe annet. I hans erkjennelse av at de hadde sovet var det for de 
andre innebygd en innrømmelse av at mer hadde skjedd. Det var umulig for ham å formidle 
noe annet. Han relaterte videre denne dobbeltmoralen til alkohol og jenter generelt. Det meste 
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var greit bare det ikke ble snakket om. Han følte at det var ”veldig tradisjonelle kjønnsroller 
og veldig dyrking av disse tradisjonelle kjønnsrollene”. Jentene hadde i teorien muligheter, 
men de ble ikke benyttet. Mange med god utdanning valgte å bli hjemmeværende. Han 
reagerte også på at kvinner ble kalt med Mrs. og deretter for- og etternavn til sin mann som et 
slags vedheng til ham. Han mente omgangsformen var preget av en ”hjertelighet som ikke 
stikker så veldig dypt”. Han kontrasterte dette til en opplevelse han hadde mot slutten av året. 
Da var han innom et lite tettsted i Ohio, et sted som han kalte ”et annerledes USA”. Her 
bodde det i hovedsak mennesker med italienske aner, og han opplevde en mer ekte 
oppriktighet. Dette var et lite samfunn hvor alle kjente alle og hvor de nærmest gikk inn og ut 
hos hverandre. 
 Som den eneste av informantene fra 1976/77-kullet erindret han at det var stor feiring 
av 200-årsjubileet for den amerikanske revolusjonen og uavhengighetserklæringen. Derimot 
var dette omtrent det eneste han kunne fortelle om av spesielle politiske hendelser. Han 
fortalte at det på skolen var ansatt en del Vietnam-veteraner og at det derfor var vanskelig å 
kritisere Vietnam-politikken. Det ble for nært og sårt i forhold til de som hadde tjenestegjort 
der. Tvert om var det en dyrking av Vietnam-veteraner. Han hadde heller ingen minner 
knyttet til minoritetspolitikk. Han beskrev området som nesten helt hvitt. Det var ingen 
kontakt med minoriteter. Som han selv sa: ”Hvis det var segregering så var den så effektiv at 
jeg la ikke merke til den engang.” 
 
Informant 9172 
Informant 9 skilte seg ut ved å være den eneste som over lengre tid hadde bodd i to ulike 
familier i løpet av oppholdet.173 Hennes første vertsfamilie bestod av en ukependlende far, en 
mor, en gutt på hennes egen alder og to yngre søstre. I tillegg hadde familien ytterligere fire 
eldre barn, men de var alle ute av huset. Hun beskrev en ”levendes, livlig, blid, varm mor”. I 
familien hennes var det vanlig med mye TV-titting og de spiste på McDonald’s minst en gang 
i uka. De hadde et veldig annerledes kosthold enn det hun var vant med. Middagene i familien 
bar preg av at faren bare var hjemme i helgene. Etter i overkant av et halvt år flyttet hun fra 
denne familien og til det som var hennes lokale AFS-kontakt. Hun syntes det var litt trist å 
flytte ettersom hun hadde et godt forhold til vertssøsknene.174   
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 Den nye vertsfamilien bestod av en fraskilt mor og en sønn som var et år yngre enn 
henne. To eldre barn hadde flyttet derfra. Hun kom inn i en hypermoderne leilighet. Hun følte 
at hun nå bodde som ”nesten voksen […] sammen med et annet voksent menneske versus det 
med å være som en del av en slags barneflokk”. Her var hverdagen preget av et sunt kosthold 
og intellektuelle TV-vaner. Hun gikk fremdeles på samme skole og mente å huske at ”det var 
ikke sånn vi snakket veldig høyt om at jeg hadde flytta, jeg tror vi latet som om ting var som 
de hadde vært”. 
 Informant 9 hadde en noe skeptisk beskrivelse av skolen. Hun beskrev seg selv som 
sjenert og at det derfor var en ulempe at det ikke var faste klassestrukturer. Det var vanskelig 
å få kontakt med de andre, spesielt ettersom ”de hadde en helt annen omgangsform enn hva 
jeg var vant med”. Hun var derimot positiv til det å kunne velge fag selv. Hun valgte fag ut fra 
interesse. Hun syntes undervisningen var god, men uten veldig høyt nivå.175 Idretten stod for 
henne som en veldig sentral del av skolen. Det å være god var viktig. Gode prestasjoner ble 
trukket frem, enten det var sportslige eller faglige. Hun var skeptisk til denne enerdyrkelsen. 
Den skapte et sjikt av enere, men samtidig nevnte hun på slutten av intervjuet at hun likte den 
sosiale mobiliteten i USA. ”Det var veldig lite på en måte jantelov […] borte i USA det var 
mer den derre oppmuntrende […] det der med å tru på seg selv og at man kan gjøre det man 
vil og det er alltid muligheter.” 
 Også Informant 9 opplevde at bilen var sentral i ungdomskulturen. Uten denne kom 
man ingen steder. Som jente måtte hun inviteres med ut dersom man skulle noe. Dette syntes 
hun var fremmed og rart. Hun mente at ungdomskulturen var veldig prektig. Fasaden var 
veldig viktig og de amerikanske jentene var veldig velkledde. Fyllefester med øl, slik de 
eksisterte i Norge, fantes ikke i USA, men til gjengjeld var det helt vanlig å henge rundt og 
røyke marijuana. Omgangsformen beskrev hun som overflatisk og vanskelig. ”Det var 
vanskelig å komme innpå folk og folk var bare overflatisk interessert i deg.” I spørsmålene 
som ble stilt lå det en forventning til hva svarene skulle være. Alternative svar var utelukket. 
Hennes aversjon mot overflatiskhet kan også gjenfinnes i hennes søknad fra 1976. Her har 
hun skrevet: ”Eg har lett for å koma i kontakt med folk, men eg held ikkje ut forhold som er 
overflatiske, kunstige og krampaktige” og ”Eg er glad i alt som er ekte, og vil heller høyra 
sanninga enn noko som er gildt og tilfredsstillande, men falskt.”176 
 Hun opplevde at de politiske stridsspørsmålene på 1960- og 70-tallet kun dukket opp i 
forbindelse med undervisningen. Hun beskrev de andre ungdommene som lite 
                                                 
175
 Et unntak fra dette var undervisning i zoologi/biologi. Her hadde hun vanskeligheter med språket. 
176
 Riksarkivet, Pa 1278 AFS Internasjonal utveksling 1940-2000, Da 0024 Søknader A-Å 1976/77 3C 117 5/5 
 59 
samfunnsbevisste. Minoritetspolitikk var ikke spesielt aktuelt i hennes lille nærmiljø.177 
Fattigdom virket det også til å være lite av. Hun beskrev det lille samfunnet hennes som: ”Den 
der lille idyllen som jeg bodde i, som jo var faktisk en idyll, det var som et postkort, turistene 
kom dit”, men innrømmet også å ha sett fattigdom og nød i storbyene. Velferdspolitisk hadde 
hun gjort seg mange tanker, men hun hadde ingen konkrete, selvopplevde episoder å knytte 
dem til. 
 
Informant 10178 
Informant 10 hadde en noe spesiell bakgrunn før han kom til USA. Han beskrev seg selv som 
kritisk til USA og hadde opprinnelig søkt seg til en destinasjon et annet sted i verden.179 Han 
ønsket å bo hos en svart familie i USA, men kom til det han selv beskrev som ”en tradisjonell, 
konservativ, Midtvesten-familie”. Han beskrev vertsfamilien som en varm familie med en 
klassisk mann-kvinne struktur. De samlet seg til felles og hyggelige måltider, og de spiste ofte 
på restaurant. Han ønsket en familie som kunne komplimentere hans egen familie.180 Dette ble 
ikke helt slik han hadde ønsket. Han fikk ikke ideell kontakt med søsknene, men opplevde 
derimot faren som en aktiv og fin farsfigur. Det var en familie som i større grad enn hans 
familie i Norge var regel- og ordensstyrt. Han fikk tidlig beskjed om at ”det er tre ting man 
ikke diskuterer i denne familien, og sånn er det i hele USA, man diskuterer ikke sex, religion 
og politikk”. Familien hadde et tett, men avslappet forhold til kirken.  
 ”Fantastisk, rett og slett” var beskrivelsen informanten benyttet om den amerikanske 
high-school. Han valgte fag han ønsket og som han ikke kunne ta i Norge, og han opplevde at 
han fikk gode og engasjerte lærere. Idretten ble beskrevet som en viktig del av skolen, og den 
skapte et skille mellom de som var aktive og de som ikke var det. De idrettsaktive var på topp 
i det sosiale hierarkiet. Hele skoledagen var på mange måter rettet mot konkurranser. Ikke 
bare gjaldt dette idrett, men eksempelvis også innen foto. Han var selv delaktig i en 
fotokonkurranse på delstatsnivå. Han opplevde dette som positivt, ”fordi du fikk sånn up-
backing, det ble et sånn team bak dette her”. På den annen side syntes han dette også hadde 
mindre gode sider. Han vant fotokonkurransen på delstatsnivå og fikk med det et tilbud om 
stipend for å fortsette fotoutdanning på collegenivå. Dette opplevde han som urettferdig 
overfor hun som ble nummer to og ikke fikk dette tilbudet. Han mente at hun hadde arbeidet 
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hardere med oppgaven og strengt tatt kanskje fortjente det mer. Hele samfunnet var rettet mot 
vinnere. Vinnere som ved å være gode på et felt ”fikk veldig, veldig mye gratis, og kanskje 
ufortjent i forhold til at det å være lengst fremme på et felt gav deg veldig mye annet på andre 
felt hvor du kanskje egentlig ikke hadde så mye å tilby”. På den annen side var det mange 
områder å være god på. ”I USA var du en vinner hvis du var god i biologi”, det var man ikke i 
Norge.  
 Informant 10 mente ungdomskulturen var sterkt knyttet til skolen. I alle fall var den 
det for hans del. Han var delaktig i mange skoleaktiviteter som skoleavis, korsang, AFS og 
teater. I tillegg var han med og ”kjørte rundt og drakk øl”. Han opplevde at det i samfunnet 
var et liberalt forhold til øl, men ikke til kjønn. Dette forvirret ham. Han hadde en venninne på 
rommet sitt for å se på bilder, og fikk da streng beskjed av sin vertsmor om at slik gjorde man 
ikke. Han ble forklart at ”du gjør ikke det, man går ikke inn på rommet og setter seg sammen 
med en jente […] skal du se på bilder så kan du gjøre det sammen med oss”. De skulle ikke 
være alene. Han trakk også frem nabojenta som et eksempel. Hun var normalt hyggelig og 
grei, men når hun hadde kjæreste hilste hun ikke på, eller snakket hun ikke med andre gutter. 
Han trodde hun var rar, men fikk beskjed om at slik var det det skulle være. Han fikk selv en 
indianerkjæreste. Dette var veldig lite populært og skapte en konflikt i familien. Dette ble 
blant annet begrunnet med at indianerne hadde en annen og mer frimodig seksualmoral. Han 
ble kalt inn til skolens rektor etter å ha kysset denne jenta på skolen og fikk streng beskjed om 
at: ”you don’t kiss in the hallways”. AFS tilbød ham på bakgrunn av dette å bytte familie, 
men han valgte å bli i den han var. Han skisserte strenge rammer for omgangen mellom gutter 
og jenter, men at disse rammene ble brutt hele tiden, det handlet bare om å gjøre det usynlig. 
For øvrig pekte han på et tradisjonelt samfunn hvor mannen skulle jobbe og kvinnen være 
husmor. ”Det var veldig sånn mannsrettet eller gutterettet samfunn” med ulike krav til 
karriere og livsløp. 
 Politisk beskrev han et innadvendt samfunn. ”Det var litt sjokkartet og se hvor isolert 
samfunnet var i forhold til omverdenen. Det var som om verden utenfor USA ikke eksisterte.” 
Han opplevde nyhetssendingene som dårlig. Han var sjokkert over hvor isolert de levde. Det 
politiske han selv følte på kroppen var møtet med minoriteter. Som beskrevet ovenfor hadde 
han et problematisk forhold til en indianerkjæreste. Da han senere skulle be med seg en date 
til avslutningsballet på skolen valgte han datteren i en svart familie hvor han hadde bodd en 
uke. Dette var ikke et uproblematisk valg, men han var bestemt på å gjøre det, både fordi han 
likte jenta og fordi han ville markere et standpunkt. Mange av de øvrige elevene gav ham 
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gode tilbakemeldinger på dette, men han opplevde at skolens ledelse og en del foreldre hadde 
problemer med dette valget.  
 
Informant 11181 
Informant 11 følte seg veldig velkommen og godt ivaretatt i sin vertsfamilie fra første dag. 
Familien bestod av mor, far og fem barn, den eldste på hennes egen alder. ”Family values” 
stod veldig sentralt hos dem. De var tettere knyttet sammen som familie enn hennes egen fra 
Norge. De hadde en fast familiestruktur med faste og hyggelige måltider. Måltider som bestod 
av ”biff, […] karbonader, hamburgere, kjøtt, kjøtt, kjøtt” med ”hjemmelaget sjokoladekake og 
potetchips” som mellommåltid. Moren engasjerte seg sterkere i hennes liv enn hun var vant 
med ”i hva jeg har på meg og hvor jeg er og hvem jeg er sammen med”. Hun følte at familien 
hadde en posisjon i lokalsamfunnet som de var seg bevisst å ivareta. Kirken var viktig både 
for familien og i samfunnet. Dette overrasket informanten. Hun trodde at man i det moderne 
Amerika var kommet lenger. Hun ble også overrasket over å bli spurt av en medelev om hun 
trodde på Darwin. Det hadde han nemlig hørt at man gjorde i Europa. 
 Informanten beskrev skolen som faglig enkel. Hun likte at alle gikk ved den samme 
skolen og var en del av det samme miljøet. Idrett og kreative fag var viktige deler av skolen, 
og det å være flink i disse fagene var nesten viktigere enn å være flink i skolastiske fag. Hun 
syntes det var positivt at det var en rekke ulike områder å hevde seg på. Skolen ga elevene 
mulighet til å være flinke. Det var på mange måter en utplukking av stjerner, men på mange 
ulike felt. Hun reagerte dog på at det på skoleavslutningen ble gitt egne luer til de med de 
beste teoretiske resultatene, og at disse ble fotografert på et eget bilde. Hun betonte likevel at 
hun etter hjemkomst til Norge savnet litt å bli presset mot gode resultater i skolen. Hun trakk 
også frem skolens posisjon i lokalsamfunnet: ”hvordan lokalsamfunnet styrket den skolen, og 
skolen var på en måte stoltheten, altså de stilte opp på kamper […]”.  
 Rituelt var hennes nøkkelord på ungdomskulturen. Spesielt gjaldt dette i forholdet 
mellom gutter og jenter. Datingsystemet fungerte slik at jentene måtte være invitert med av en 
gutt på arrangementer. I USA var omgang mellom kjønnene lagt opp slik at det kun var par-
aktiviteter eller jentefellesskap. ”Det var knyttet opp til en sånn parstruktur hele veien, og det 
var den eneste muligheten å komme seg ut på. [Det] fantes ikke noen sånne steder hvor man 
kunne gå som seg sjøl og møte folk.” Hun savnet fra Norge at man kunne være med i en gjeng 
som hadde representanter fra begge kjønn. Sex var noe hun syntes fremstod for amerikanerne 
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som veldig dramatisk, men samtidig noe de var veldig opptatt av. Hvem med hva var spørsmål 
hun mente de stilte seg i større grad enn i Norge. Formelt sett var de puritanske og skulle 
vente til ekteskapet, men samtidig fantes det de som gikk på p-piller og dermed nærmest ble 
utstøtt. Prektighet var noe som preget ungdommene. Jentene var feminint kledd. I Norge 
kunne hun gå uten BH, noe som var helt uhørt i USA. Akkurat som det var uhørt at hun sov 
uten nattøy. Terskelen for eksempelvis å drikke alkohol var høyere enn i Norge, det skulle 
helst foregå i det skjulte. Ellers var samfunnet preget av tradisjonelle holdninger knyttet til 
kjønn. Likestilling var et ikke-tema, noe som provoserte henne. Det var gjerne en selvfølge at 
dersom jentene tok videre utdanning, gjorde de det innenfor sykepleie eller barnestell. Da 
kunne de arbeide nattevakter og kombinere det med å være husmor. Hun oppfattet det slik at 
de ”skaffet seg en mann som kunne forsørge dem”.   
 Informant 11 beskrev et samfunn som i liten grad var preget av politisk orientering. 
Det var liten aktivitet rundt dette på skolen. Hun kunne ikke huske at de så på nyheter.182 De 
”forholdt seg ikke New York eller California […] det var like langt unna som Oslo”. Det var 
ingen politiske diskusjoner. Ved en anledning svarte faren på et spørsmål fra sin sønn om 
hvem han håpet vant en tenniskamp at: ”Det kunne være det samme for ham om det var 
kommunisten eller niggeren som vant.” Selv ønsket hun på skolen å skrive en oppgave om 
busing183, men ble frarådet dette av sin lærer. Minoritetspolitikk i forhold til indianere kom 
hun ikke i kontakt med.184    
 
Informant 12185 
Informant 12 beskrev sin vertsfamilie som ”kjemperare”. Hun kom til et 55 år gammelt, 
barnløst ektepar. De første ukene hadde hun store problemer med å forstå hva de sa, og slet 
også med uttrykke seg overfor dem. Hun beskrev et par som sjelden lagde mat hjemme. Som 
oftest gikk de på restaurant, bestilte mat og leste i hver sin bok. Hun syntes dette var 
”kjempesært”. De hadde få omgangsvenner, og ingen som kunne hjelpe henne med å skaffe 
venner. Hun benevnte dem flere ganger som kjemperare, men sa også om dem: ”som jeg er 
helt utrolig glad i”. 
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 Informant 12 beskrev en kjempeovergang fra sin lille videregående skole i Norge, hvor 
alle kjente alle, til en skole med 1600 elever som mer minte henne om en fabrikk enn en 
skole. Mangelen på klassestruktur gjorde at det hele ble en fragmentert masse. Trass i det 
overveldende førsteinntrykket fortalte hun om en skole med masse morsomme aktiviteter. 
Rent skolefaglig følte hun ikke at hun lærte spesielt mye annet enn engelsk, men hun deltok i 
mange andre aktiviteter og roste mangfoldet i skolen. Spesielt var hun imponert over idrettens 
plass. Det var en dyrking av enere i skolen, men det var en rekke områder å være en ener på. 
Det var ikke bare gjennom selve skolefagene at man kunne bli en ener, også via aktivitetene 
som skolen tilbød. Hun pekte dog på at når det skaptes enere skaptes det også mange som 
ikke ble enere, og at dette var vanskelig å forene med den sosialdemokratiske tenkningen hun 
hadde lært i Norge om at alle mennesker var like.    
 Informanten beskrev en situasjon i USA hvor det ikke var noe problem å få 
omgangsvenner, men at det ofte ikke stakk noe dypere enn det:  
Det var ikke noe vanskelig for meg å få venner og ha det hyggelig og folk som 
plukka meg opp og være med å gjøre ting, men det var på en måte ikke sånn 
ordentlig vennskap. Så jeg oppfatta det amerikanske samfunnet som veldig, veldig 
overflatisk.  
 
Som eksempel på overflatiskhet trakk hun også frem ungdom som festet hardt på fredag 
og lørdag for deretter å reise i kirken med sine foreldre på søndag og ”lot som om alt var greit. 
Sånn at man opponerte ikke”. Hun reagerte for øvrig på amerikanernes forhold til kirke og 
religion generelt: ”Jeg syns at de har et tilsvarende overflatisk forhold til kirken eller 
kirkesamfunnet som de har til mye andre ting. De går i kirken også betaler de littegranne 
penger og kjøper seg litt avlat.”  
Hun reagerte også på kjønnsrollemønsteret i USA. Et mønster hun kalte tradisjonelt. 
”Jenter var null.” Hun vurderte datingsystemet som et utslag av dette kjønnsrollemønsteret, 
men samtidig kombinert med den amerikanske overflatiskheten.186 En gutt måtte overflatisk 
høflig be om tillatelse til å gå ut med en jente, deretter gjorde ”man det man ville når man var 
ute”, før jenta igjen ble overflatisk høflig levert på døra noen timer senere. Hun berettet om en 
fritid som for mange bestod av et liv i marijuanarus og å finne noen å kline med på drive-in. 
Alkohol hadde ikke amerikanerne et så intensivt forhold til som nordmenn.         
 Informant 12 mente det var veldig lite politiske impulser i hennes amerikanske 
samfunn. Vertsforeldrene var noe opptatt av politikk og leste mange aviser. Hun deltok på et 
kurs på skolen som het Model UN, men dette var av frivillig art. Medelever brydde seg i liten 
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grad om politikk. Det hun møtte av politikk i hverdagen var raseproblematikk og velferds- og 
fattigdomsproblemer. Hun antok at det var omtrent en tredjedel meksikanere, en tredjedel 
svarte og en tredjedel hvite ved skolen. I skolehverdagen var de alle integrert, men ved mer 
høytidelige anledninger var det klare skiller. Hun ble for eksempel selv nektet av sin 
vertsfamilie å gå på kino med en farget. Hun beskrev også at det var helt uaktuelt for noen å 
gå på date på tvers av raser ved en skoleavslutning. Velferdsmessig kunne hun også oppleve 
at venninner kom sultne på skolen. Hun opplevde ikke at noen statlige instanser gjorde noe 
med dette, men sa at hennes egne vertsforeldre var opptatt av det. 
 Trass i en del negative betraktninger om overflatiskhet var Informant 12 også 
påpasselig med å rose oppholdet og det amerikanske samfunnet. Hun uttrykte at samfunnet 
hun levde i, kombinert med de kjemperare vertsforeldre hun fikk, lærte henne at det gikk an å 
være og tenke annerledes. Som eksempel trakk hun frem det faktum at hele familien gikk på 
restaurant og leste i hver sin bok. Ingen reagerte på dette: ”Det er jo lov å være sær i USA, i 
hvert fall var det det i California.” Helt til slutt i intervjuet innrømmet hun også at hun mente 
at California nok var en ekstremvariant på mange områder, og at staten kanskje ikke var 
representativ for resten av USA. 
 
Oppsummerende betraktninger 
Ved å gi en presentasjon av informantenes syn på sentrale emner har jeg ønsket å vise at 
variabelen tid ikke var gyldig for å skille informantene, og at min hovedhypotese derfor viste 
seg å ikke stemme.  
Det var en bemerkelsesverdig samstemmighet blant informantene i forhold til 
familieritualer, kirkens posisjon i samfunnet, skolens organisering og verdier, idrettens rolle, 
kjønnsrollemønsteret, gutt-jente relasjoner, tale- og omgangsform, bilens posisjon og det 
manglende fokuset på politikk generelt og spesielt utenrikspolitikk.  
Det tette, men avslappede forholdet til kirken gikk igjen hos flere. Skolen ble jevnt 
over omtalt som faglig enklere enn den norske skolen. Den hadde et sterkt fokus på vinnere, 
noe mange var noe skeptiske til, men de roste evnen skolen hadde til å skape vinnere på 
mange felt, blant annet innen idrett og praktiske fag, i tillegg til de akademiske. At jentene 
måtte være invitert på fest for å kunne gå var noe de gjennomgående betraktet som underlig. 
Flere uttrykte også savnet av å kunne være en større gjeng, eller gjøre aktiviteter på tvers av 
kjønn. Mangelen på det politiske aspektet ble også trukket frem, med noen unntak i forhold til 
minoritetspolitikk. Eksempelvis kunne Informant 1, en jente som var i USA i 1956/57, og 
Informant 10, en gutt som var i USA i 1976/77, fortelle omtrent nøyaktig identiske historier 
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om sine indianerkjærester. På samme måte kunne Informant 6, en gutt som var i USA i 
1956/57, gjennom uttrykket om at ingen niggere hadde overnattet i byen fortelle noe om 
holdninger til svarte. Holdninger som ble gjentatt av Informant 11 med hennes historie om 
vertsfaren som verken holdt med niggeren eller kommunisten. Hun var i USA i 1976/77. 
Andre fortalte om manglende møter med minoriteter, eksempelvis Informant 2 og Informant 
8. De var i USA i henholdsvis 1956/57 og 1976/77.  
Ettersom inntrykkene på en rekke områder var tilnærmet like på tvers av kullene ble 
det interessant å trekke inn funn fra de skriftlige kildene. Som nevnt tidligere var 
avisutklippene oftest uten navn og dato og dermed vanskelig å knytte til det ene kullet fremfor 
det andre. Med mange fellestrekk falt derimot dette argumentet bort, og avisene kunne som 
samtidige kilder fungere som bekreftelse eller korreksjon til informantenes ettertidige minner. 
Familieforhold i seg selv var lite omtalt i avisutklippene, men kirkens rolle kom til uttrykk. 
Den ble også her beskrevet som annerledes. AFS-erne hevdet at amerikanerne var sterkere 
knyttet til kirken sin enn hva nordmenn var. Britt Jacobsen kunne i et intervju med 
Fredrikstad Blad i 1958 fortelle at en biskop hadde vist den lille byen hun bodde i den ære å 
åpne kirkens nye underetasje. ”Der har vi nå ping-pong-rom og danselokale, og en gang i 
uken får noen av oss undervisning i bridge der.”187 Turid Thorvaldsen, som hadde vært i USA 
i 1956/57, kunne i en avisartikkel fortelle at ”ungdommen […] holdt andakt hver søndag. Og 
de samme ungdommene arrangerte dans i gruppen. For meg virket jo kombinasjonen dans og 
andakt ganske merkelig”.188 
Skolen ble også behørig omtalt i avisene. To AFS-ere som begge hadde vært i USA i 
1956/57 kunne berette om den. Christian Skau skrev i en avisartikkel: ”Stor vekt er lagt på 
praktiske fag, som for eksempel fag hvor elevene får opplæring i forskjellige yrker […] En 
annen ting som er særmerkt [sic] ved amerikanske high-schools er at elevene velger et slags 
studentråd (student council), som består av elevene selv.”189 Edgeir Benum uttalte til 
Trønderavisa: ”Utenom fagene ble det lagt meget stor vekt på at elevene var aktive. Ved 
skolen var det en rekke activities […] I Norge er det lite som gjøres for å utvikle elevene 
utenom den rent akademiske kunnskapsmengde.”190  
Også det motsatte kjønn ble omtalt i avisene. I en kronikk av Jo Terje Ydstie som stod 
på trykk i Dagbladet 30. november 1957 kunne man lese: ”Denne systematiske datingen har 
fått meg til å tro at boy-girl-forhold her i Amerika ikke så ofte er bygd på romantikk eller 
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kjærlighet, men derimot er en måte å skaffe seg sikkerhet og trygghet på, særlig for jentene 
selvfølgelig, men også til en viss grad for guttenes vedkommende.”191 Bilen var selvfølgelig 
nødvendig og Per Filseth, som var i USA i 1957/58, uttalte i en artikkel at ”det er også noe 
som kalles double-date. Det vil si at to par slår seg sammen om en bil”.192 Ellers ble de 
jevnaldrende amerikanerne stort sett beskrevet positivt. Ydstie beskrev dem slik i sin kronikk: 
”Jeg tror faktisk ikke jeg har truffet hyggeligere og mer dannet ungdom enn nettopp her i 
USA.”193 Politikk lot det derimot ikke til at de var opptatt av. I et avisintervju med Kristian 
Kolberg, som også var i USA i 1956/57, kunne en lese: ”De unge amerikanerne er visstnok 
ikke det minste interessert i politiske spørsmål. Selv presidentvalget ble omfattet med minimal 
interesse.”194 
 I forbindelse med alle disse emnene var det altså en samstemmighet mellom mine 
muntlige, ettertidige kilder og de skriftlige, samtidige kildene. Avisklippene jeg her har nevnt 
er bare et lite utdrag for å illustrere dette. Årsaken til at det mangler gode artikler på kullet 
som var i USA på 1970-tallet er at avisene i liten grad var opptatt av dem. Fokuset i de norske 
mediene (i alle fall de som finnes i arkivet) var i dette tidsrommet på utenlandske AFS-ere i 
Norge.   
 Det var differanser blant informantene, men ikke nødvendigvis på tvers av kullene. 
Når variabelen tid viste seg så lite fruktbar til tross for min oppbygde hypotese var det 
nødvendig å lete etter andre variabler. To nye trådte frem. De vil jeg drøfte i kapittel 5 og 6, 
men før jeg gjør det er det nødvendig å drøfte hvorfor tidsvariabelen ikke var så relevant som 
jeg hadde antatt. 
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4. Analyse av tidsvariabel 
 
I bakgrunnskapittelet lanserte jeg to hypoteser. Hovedhypotesen gikk ut på at det ville være et 
skille mellom oppfatningene til de to kullene.   
I kapittel 3 hadde jeg et strukturbrudd. Den opprinnelige planen bestod i å presentere 
funnene kullvis for å vise ulikhetene. Da disse ulikhetene viste seg å ikke eksistere måtte jeg 
gripe den videre presentasjonen annerledes an. Jeg vil derfor starte hele analysen min med å 
se på hvorfor hovedhypotesen ikke stemte.   
Informantenes beretninger var selvfølgelig ikke identiske. Ulike elementer skilte dem 
fra hverandre. Det noen opplevde som positivt kunne andre ha hatt et negativt forhold til.195 
Detaljerfaringene var ulike, men bemerkelsesverdig mye av det samme mønsteret gikk igjen 
og de samme temaene dukket opp. Hva kunne grunnen til at de berettet om det samme på 
tvers av den mellomliggende tjueårsperioden være? Hvorfor beskrev ikke det yngste kullet et 
annerledes USA enn hva det eldste gjorde? Bakgrunnskapittelet viste jo at nordmenns forhold 
til USA hadde endret seg, og USA endret seg jo også stort, enkelte vil si radikalt, på disse 
årene.  
 Enda mer interessant blir det dersom vi går inn i intervjuene igjen og ser på hva de 
fortalte om sitt inntrykk av USA før de reiste. Her vil kritisk tilnærming til fenomenet minne 
være høyaktuelt, men det hindrer oss ikke fra å sammenligne inntrykkene fra de to kullene. 
Før-inntrykk kan også finnes i enkelte av søknadene.  
 Ingen av de seks informantene fra det eldste kullet kom med negative beskrivelser av 
USA før avreise, verken i søknadene eller i intervjuet. Det nærmeste som kunne ligne kritikk 
var at Informant 1 sa hun hadde grått seg gjennom Onkel Toms hytte (men hun benyttet det 
som en beskrivelse på sitt naive forhold til USA, ikke sitt negative), og Informant 3 som sa 
han hadde hørt om rasediskriminering og at det var noe han ikke syntes noe om, men totalen 
hans var likevel positiv. Noen inntrykk kunne være som følger: Informant 1 fortalte at hennes 
forhold til at hun skulle til California var at der var det mye sol, amerikanerne hadde mye 
penger og mange biler. Hun fortalte også at hun kjente til Marshallplanen.196 Informant 2 
fortalte at det var en kjempedrøm å komme til USA. Hun visste at mange nordmenn hadde 
emigrert dit og at de hadde hjulpet oss under krigen. Hun hadde et positivt bilde av USA, et 
bilde hun blant annet hadde fått gjennom film.197 Informant 3 er forfatteren av 
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innledningssitatet i denne undersøkelsen, om USA som the cradle of the coming way of living. 
Han beskrev USA som ”det fantastiske land” og ”mulighetenes land”.198 Inntrykkene fikk han 
blant annet gjennom utvandrede onkler. De levde gode liv i USA og kunne sende 
amerikapakker hjem, selv uten at de var millionærer. Fascinasjonen var så stor at selv 
mafiaen, som han egentlig visste var noe negativt, føltes som noe spennende.199 Informant 4 
mente at han ikke var så åpen for massekommunikasjon, og at hans inntrykk kom via 
utvandret familie som han visste klarte seg bra.200 I sin søknad fra 1956 har han uttrykt noe 
om sitt forhold til USA gjennom beskrivelsen: “The nation which in my opinion has so 
eminently contributed to richer cultural, social, economic, and political development in the 
whole world.”201 Informant 5 kunne fortelle at hun syntes USA var tiltrekkende, og at hun 
trodde dagens ungdom hadde et mer reflektert forhold til det enn hva de den gang hadde.202 
Informant 6 hadde en tante i California som sendte amerikapakker. Han husket Amerika som 
et drømmesamfunn. Han erindret også at han hadde sett amerikanske turister. De var rare, 
men samtidig kjempeflotte.203 
 Det yngste kullet nærte noe mer skepsis til USA før deres opphold, i alle fall fremstod 
det slik i deres beretninger. Forskjellene var riktignok ikke ekstreme, men kunne anes, spesielt 
hos enkelte av informantene. Informant 7 mente at USA spilte en stor rolle i hverdagen til 
tenåringene midt på 1970-tallet, kanskje til og med i større grad enn i dag. Riktignok skygget 
Vietnamkrigen noe, men kulturelt stod USA sterkt.204 Informant 8 erindret lite av USA i sin 
hverdag før han reiste til USA. Han var den som geografisk i Norge skilte seg mest fra de 
øvrige. Kommunisme var stuereint i hans lokalmiljø og fascinasjonen var generelt stor for 
Sovjetunionen, men han var påpasselig med å påpeke at han selv ikke delte denne 
fascinasjonen.205 Informant 9 fortalte at hun kom fra et radikalt miljø som nærte en skepsis til 
USA. Hennes miljø definerte seg bort fra de konservative, men hun innrømmet samtidig at 
USA var viktig kulturelt.206 Informant 10 var den som i størst grad hadde gjort seg opp en 
mening om USA før sitt opphold. Han var politisk aktiv og hadde tatt stilling mot USA. Han 
var motstander av NATO, og NATO var identisk med USA. Han mente at USA opprettholdt 
apartheid i Sør-Afrika og andre undertrykkende regimer andre steder i verden. Han var også 
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skeptisk til forbrukersamfunnet og bilkulturen. Kritikk av Vietnamkrigen var for ham det 
samme som kritikk av USA. Han var derimot aktiv bruker av amerikansk kultur, spesielt 
musikk. Han hadde søkt om å reise til et annet sted i verden, men takket ja til et tilbud om 
USA da det var det han ble tilbudt. (I ettertid innrømmet han at han nok hadde internaliserte 
amerikanske verdier gjennom litteratur han hadde lest, og at disse gjorde ham disponert for å 
kjenne seg mer igjen i USA enn han på forhånd trodde. Dette er dog ikke så interessant i 
denne sammenhengen. Det er hans inntrykk før han reiste som er det sentrale).207 Informant 
11 var ikke direkte politisk aktiv, men relaterte seg til Unge Høyre, blant annet gjennom sin 
eldre bror. Hun utbroderte ikke forholdet til USA før hun reiste nærmere, men pekte på at 
hennes inntrykk nok i hovedsak var tillært gjennom populærkultur.208 Informant 12 var litt 
usikker på sitt eget forhold til USA. Hun mente at foreldrene var skeptiske til et amerikansk 
forbrukersamfunn, og at hun nok muligens var litt skeptisk selv også. Hun søkte opprinnelig 
om å reise til et annet sted i verden, men foreldrene tillot ikke dette. USA ble vurdert som 
tryggere.209 
 Gjennomgangen viser minst to interessante trekk. For det første er det manglende 
kritiske røster til USA i det eldste kullet og, for det andre, enkelte av de samfunnsendringene 
og negative holdningsendringene til USA som det er gjort rede for, ble trukket frem av det 
yngste kullet. Som sagt er det ikke dramatiske forskjeller, men nok til at hovedhypotesen om 
endring mellom kullene foreløpig skulle være logisk. Som vi allerede vet ble den falsifisert. 
Svaret på hvorfor den ble det må da ligge i selve oppholdet i USA, ettersom det var en 
forskjell på kullene før de dro. Informantene ankom et USA som reelt sett hadde endret seg. 
Hvorfor endret ikke deres beskrivelser seg? 
 
De nære ting i USA 
Det er hensiktsmessig å gå tilbake til bakgrunnskapittelet for å se på hva som dannet 
grunnlaget for forventningen om at elevene skulle oppleve USA ulikt i de to kullene. Jeg 
pekte på endringer i både Norge og USA, og jeg pekte på endringer i nordmenns generelle 
oppfattelse av USA. Kort fortalt bestod de norske endringene i en generell heving av 
levestandarden. I USA var det samtidig en relativ nedgang i forhold til resten av verden. Jeg 
trakk også frem det noe mer kritiske omdømme USA hadde i forbindelse med ulike 
stridsspørsmål både innen- og utenrikspolitisk. Jeg er ikke alene om å operere på et slikt nivå. 
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I sitt verk om USA i norsk historie skriver Sigmund Skard om bakgrunnen for en mer kritisk 
norsk holdning til USA i løpet av etterkrigstiden.210 Han peker på McCarthyism, økende 
rasemotsetninger, indianeropprør, fattigdomsproblemer, politiske drap, Watergate, USAs 
støtte til ikke-kommunistiske diktaturer, U2-episoden, Vietnam og Chile. Han beretter også 
om inntrykkene man i Norge satt med av de amerikanske motkulturene som hippie- og 
studentopprør.211 Interessant er det da at informantene i forsvinnende liten grad var opptatt av 
dette. Tvert i mot preges det politiske aspektet i intervjuene av nettopp mangelen på politisk, i 
alle fall storpolitisk, interesse. Det informantene i stor grad husket, og hadde interesse av å 
snakke om, var det amerikanske dagliglivet, hverdagen som preget deres år i USA, enten det 
nå var i 1956/57 eller i 1976/77. 
Som jeg viste i forrige kapittel benyttet elevene store deler av sitt intervju til å snakke 
om forholdene i familien, på skolen og i egen ungdomskrets / nærmiljø. De berettet om de 
forholdene de så å si stod og gikk i daglig. Det er ikke så merkelig. De var tatt ut av sitt eget 
kjente miljø i Norge og blitt plassert inn i et fremmed et på andre siden av kloden. Det er 
logisk at orienteringen var rettet mot å klare seg gjennom hverdagen. Fokuset var rettet mot å 
etablere et godt forhold til familien, orientere seg og innrede seg på skolen og å finne en 
naturlig plass i sitt ungdomsmiljø. 
Abraham Maslow har utviklet sentrale teorier innen humanistisk psykologi.212 Han 
forsøkte å finne grunnleggende behov hos mennesket som kunne forklare fellestrekk ved 
menneskelig adferd. Han skilte mellom to hovedtyper av behov: mangelbehov og vekstbehov. 
Kort skissert er mangelbehovene fysiologiske behov, trygghet og sikkerhet, 
tilhørighet/aksept/kjærlighet og til slutt selvakseptering/anerkjennelse. Vekstbehovene er 
intellektuelle behov, estetiske behov og selvaktualisering. Han skisserte de ulike behovene i 
en pyramide hvor man var avhengig av å ha tilfredsstilt de grunnleggende behov før man 
kunne konsentrere seg fullt og helt om nivåene høyere opp i pyramiden. Denne 
pyramidetenkingen om menneskets behov kan forklare hvorfor elevene var fokusert på de 
nære ting. Det sentrale for informantene, før de gikk ut og skulle analysere USA som stat og 
samfunnssystem, før de iverksatte sin intellektuelle vekst og selvrealisering, var å skape 
trygghet og sikkerhet i hverdagen. Å føle seg akseptert, godtatt og inkludert i familien, på 
skolen og i en vennekrets var det som dannet grunnlaget for deres videre opphold i USA.   
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Informant 10 kan være et konkret eksempel i så måte. I forrige kapittel viste jeg at han 
var samfunnsengasjert og politisk aktiv i Norge før han reiste til USA. Blant annet hadde han 
sterke meninger om USA, det amerikanske samfunnet og amerikansk utenrikspolitikk. Det 
ville være logisk å tro at han fulgte opp dette under sitt opphold i USA. Han hadde derimot en 
annen versjon. Han kunne fortelle at han i USA ikke søkte spesielt etter kilder som kunne 
fortelle om Vietnamkrigen eller presidentvalget. ”Jeg hadde gått liksom inn i skolehverdagen, 
ble vel en del av det. Så jeg falt helt av når det gjaldt å være orientert om hva som skjedde i 
samfunnet.”213 Han konsentrerte sitt fokus om de nære ting, ikke storpolitikk eller 
samfunnsforhold. 
 Gjennomgangen av samfunnsforholdene i både Norge og USA i det forrige kapittelet 
var basert på beskrivelser av samtidige eliter og ettertidige politiske historieskrivere. Disse 
beskrivelsene av USA viste seg å ikke være direkte overførbare til informantenes opplevelser. 
 Thor Indseth har studert forestillinger om Amerika i Norge med vekt på perioden fra 
1866 til 1900.214 Han har tatt utgangspunkt i brev som utvandrede nordmenn skrev hjem til 
familie og venner i Norge. Hans konklusjon er interessant for min undersøkelse. Han har 
funnet at mottakerne av brevene i Norge hadde et relativt nøytralt forhold til USA. De hadde 
ikke et glorifisert bilde av landet, og var ikke besatt av amerikafeber. Inntrykkene bestod av 
både positive og negative elementer. Årsakene til dette nøkterne synet var de 
tilbakemeldingene som kom gjennom amerikabrevene. I disse brevene fortalte de allerede 
utvandrede nordmenn om dagliglivet og hverdagen i USA. Det ble skrevet om store 
muligheter, men samtidig hardt arbeid og mange utfordringer. Indseth setter et skille mellom 
disse brevene og den øvrige litteraturen om Amerika fra brevenes samtid. Han kaller brevene 
realitetsorienterte, mens bøker og reiseskildringer var modellorienterte. Med dette mener han 
at der hvor den ordinære norsk-amerikanske brevskriver var opptatt av de lokale og nære 
forhold, var beskrivelsene fra eliten opptatt av Amerika som helt samfunnssystem. 
 Selv om dette er forhold som ligger nesten hundre år tilbake i tid i forhold til min 
undersøkelse er hans teoretiske rammeverk interessant. Ved å se utvekslingselevene som 
videreførere av utvandrerarven vil deres beskrivelser gi mening. Elevene ble etter ankomst i 
USA realitetsorienterte mot egen hverdag. De beskrev ikke modellbilder av et helhetlig 
samfunnssystem, men pekte på de utfordringene og gledene de møtte hver dag. De opplevde 
ikke USA som et politisk samfunn eller et amerikansk folk opptatt av politikk. For å benytte 
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Bromark og Herbjørnsruds senere utviklete begrepspar: De beskrev hva (USA /) 
amerikanerne og dagliglivet var, ikke hva USA (/ amerikanerne) gjør.215 Dette skillet går ut 
på at det amerikanske folkets hverdagsliv og gjøren og laden beskrives fremfor det 
storpolitiske spillet med de utøvende, lovgivende og dømmende myndigheter i fokus.  
 Igjen er det interessant å skjelne til hva Informant 10 kunne fortelle. Jeg ville i 
intervjuet forsøke å finne ut om han mente at oppholdet i USA hadde endret hans bilde av 
USA og amerikanere. I den forbindelse vendte jeg tilbake til den oppfatningen han hadde 
beskrevet at han hadde før han reiste. Han analyserte seg selv retrospektivt og konkluderte 
med at: ”Jeg hadde ingen forestillinger om det amerikanske samfunn […] Jeg hadde et bilde 
av amerikansk politikk og utenrikspolitikk og amerikanerne som aktører rundt omkring i 
verden, men egentlig ikke noe forhold til det amerikanske samfunn.”216 Som han også videre 
sa selv: ”Det er en slags nivåfeilslutning […] fordi man kan ikke generalisere fra et lands 
utenrikspolitiske holdning […] til hvordan den amerikanske nasjonen er.” 217 
 Min kvalitative undersøkelse passer således inn i mønsteret til Grothes kvantitative 
undersøkelse fra 1970/71.218 Som nevnt i kapittel 1 viste den at AFS-erne verken velsignet 
eller fordømte USA. De skrøt av det amerikanske folket i seg selv, men var kritiske til 
utenrikspolitikken og velferdspolitikken. I større grad enn kontrollgruppen skilte Grothes 
AFS-ere mellom det amerikanske folk og den amerikanske regjering. 
  
USA som sosialt stabilt samfunn 
I delkapittelet om samfunnsendringer pekte jeg på at både USA og Norge hadde endret seg fra 
1956/57 til 1976/77, men at endringene var størst i Norge. Dette inntrykket gjenspeiles hos 
informantene. Flere av informantene fra kullet som reiste til USA i 1976/77 beskrev en stor 
generasjonskløft mellom seg og sine foreldre i Norge. Eksempelvis fortalte Informant 7 om 
store heterogene skiller mellom foreldre og barn, og ikke minst mellom besteforeldre og 
barnebarn. Han beskrev det ikke som konflikter, men forskjeller. Forklaringen la han på den 
materielle ekspansjonen.219 Informant 10 fortalte at det var veldig stor forskjell på 
generasjonene i Norge. Han beskrev et Norge på vei ut av etterkrigstiden med en kulturell og 
politisk avstand mellom eldre og yngre.220 Informant 9 uttalte noe av det samme som 
Informant 10 ved å fortelle om seg selv som medlem av et radikalisert ungdomsmiljø med 
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noen opprørstendenser.221 Informant 11 gikk kanskje lengst i sin beskrivelse av skillet mellom 
generasjonene. Hun uttalte: ”Min verden var så totalt annerledes enn den hun [mor] hadde 
vokst opp i.”222 Eksempelvis ville hennes foreldre at hun skulle gå på yrkesskole, ikke på 
reallinja på gymnaset.223 Informant 8 og Informant 12 talte ikke direkte om konflikt mellom 
generasjonene, men begge fremstilte sine foreldre som gamle i sine søknader. Informant 8 
skrev: ”Mine foreldre er godt og vel voksne og jeg synes ofte at de er håpløs[t] 
gammeldags[e]”, mens Informant 12 skrev: ”Foreldrene mine er forholdsvis gamle, og 
naturlig nok har vi et vidt forskjellig syn når det gjelder festing o.s.v. […].”224  Felles er at 
informantene pekte på en manglende evne til å kunne kommunisere om felles ting med sine 
foreldre. De norske foreldrene hadde liten forståelse av hva som opptok en syttenåring i 
Norge midt på 1970-tallet.  
 De samme informantene kontrasterte dette til situasjonen de møtte i USA. Her beskrev 
de en større grad av harmoni mellom generasjonene. Informant 7 fortalte at til tross for en mer 
formell muntlig tone overfor foreldre i USA kunne hans vertsfar gå i Levi’s olabukser, noe 
hans far i Norge aldri kunne drømme om.225 Informant 10 uttrykte at i USA forholdt foreldre 
og barn seg til hverandre som personer, og at deres omgangsform var et ideal for ham selv i 
forhold til egne barn i dag.226 Informant 11, som ovenfor beskrev sine foreldres verden som 
totalt annerledes enn den hun selv vokste opp i, fortalte om amerikanske foreldre med 
tilnærmet samme erfaringer som tenåringsdatteren:  
De [vertsforeldrene] hadde gått på drive-in kino, de hadde gått på high-school, 
samme skolesystemet, de hadde datet etter samme måte å gjøre det på og de hadde 
veldig mye av de samme erfaringene og de utvekslet erfaringer på en måte som 
for meg var veldig fremmed […] det amerikanske samfunnet hadde ikke utviklet 
seg så mye fra 1950 til 1970 som det det norske hadde.227 
 
Også Informant 12 pekte på manglende konflikt mellom generasjonene ved at 
ungdommene i USA ikke opponerte.228 De yngste informantene opplevde altså at foreldre og 
tenåringer i USA i 1976/77 hadde en forståelseshorisont som var mer felles enn hva tilfellet 
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var i Norge. De amerikanske generasjonene hadde gjennomlevd det samme og hadde felles 
relasjoner.  
 Leser man i dag historiske beretninger om USA i perioden fra 1950- til 1970-tallet får 
man lett inntrykk av at hele føderasjonen stod på hodet i en total omveltningsprosess. I denne 
perioden kom en rekke protestbevegelser på banen; rockeopptøyer, student- og hippieopprør, 
borgerettsbevegelser, fredsbevegelser og likestillingsaktivister var blant de som gjorde seg 
gjeldende. Howard Zinn skriver i sin bok USA – Folkets historie utfyllende om disse emnene. 
Han har lange kapitler om Vietnamkrigen og dens motstand, om de svartes kamp for 
borgerrettigheter, om kvinnefrigjøring, fangebevegelser og indianeropprør.229 I hans 
fremstilling ser det ut som om det ikke fantes den student, farget, kvinne eller indianer som 
ikke daglig stod på barrikadene. Det er disse som i hans fremstilling er folket. Selv om dette 
selvfølgelig var viktige faktorer i samtidens amerikanske samfunn er det viktig å være seg 
bevisst at de fikk slik oppmerksomhet nettopp fordi det var noe nytt og fremmed. I Europa var 
disse fenomenene interessante og fikk stor oppmerksomhet. Endelig begynte amerikanerne 
selv å ta et oppgjør med de sidene av samfunnet som europeerne kritiserte. Disse bevegelsene 
endret dog ikke samfunnet totalt i løpet av en periode på tjue år. De kunne skape krusninger 
og utvikle seg til små, tette og ikke uviktige bølger, men et virkelig uhåndterlig stormhav ble 
de ikke. Termen som er blitt festet til protestene, counterculture eller motkulturer, peker også 
på en opposisjon som stod mot en hovedkultur. For å si det noe forenklet er det en grunn til at 
det i USA i dag fremdeles finnes bevegelser som kjemper for minoriteters og kvinners stilling, 
det finnes fremdeles fredsbevegelser og ungdom har ikke sluttet å protestere. Alt dette til tross 
for at det er den daværende protestgenerasjonen som nå sitter ved makten.  
Den konservative Richard Nixon, som ble valgt til president både i urolighetenes 
toppår 1968 og gjenvalgt i 1972, henvendte seg til the silent majority.230 Denne tause 
majoritet var den delen av det amerikanske folk som ikke travet gatelangs i protestmarsjer, 
men som satte pris på det tradisjonelle amerikanske livet med de tradisjonelle verdiene. Jeg 
vil hevde at nettopp disse i stor grad representerte det amerikanske folket. 
Kvinnens rolle i det amerikanske samfunnet gikk ofte eksplisitt eller implisitt igjen i 
informantenes beskrivelser. Denne er et godt eksempel på det relativt statiske samfunnet. 
Moren var sentral i familielivet, og jentenes rolle i skolen og i ungdomsmiljøet ble gjerne 
berettet om. Selv om kvinnesaken var på banen også i 1960-årene var det først på 1970-tallet 
at likestillingskamp og kvinnefrigjøring virkelig ble aktuelt. James Godbolt har vist at det 
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gjennom 1970-tallet gjennomsnittlig ble registrert 116 kvinnepolitiske aksjoner per år, med 
1975 som et toppår med 256 aksjoner.231 Den høye aktiviteten kan leses som eksempel på at 
det nå virkelig begynte å skje noe på dette området, men det eksemplifiserer samtidig at det 
frem til dette tidspunkt ikke hadde skjedd store endringer. Om så hadde vært tilfellet ville det 
ikke vært et stort behov for en slik voldsom bevegelse. Godbolt peker også på at det parallelt 
med kvinneorganisasjonene vokste frem konservativ motstand til disse grupperingene.232 
Dette viser igjen det faktum at vi ikke utelukkende på bakgrunn av kampbevegelser må trekke 
den konklusjonen at dette var en sak det var enstemmighet om. At utviklingen selv tjue år 
senere er slik at kvinner ikke kan unngå et bestemt rollemønster eller har lik sosial status som 
menn, beskriver ytterligere en utvikling med statiske elementer.233 Informant 5 kunne 
gjennom en digresjonshistorie belyse denne situasjonen. Ti år etter sitt første opphold i USA 
var hun tilbake i forbindelse med sitt yrke. Hun fortalte at hun da møtte et mye mer 
konservativt syn i USA enn hva som var vanlig i Norge i forhold til hennes yrkesutøvelse.234   
 Ole O. Moen har forsøkt å forklare den sosiale stabiliteten ved å se på USAs 
historie.235 I USA – Annerledeslandet i vest peker han på den puritanske arven og kaller den 
for ”ett av de aspektene som har satt sitt sterkeste preg på amerikansk sivilisasjon i 
ettertid”.236 Han hevder at kvinnene generelt i USA, til tross for at enkeltgrupperinger har gått 
i spissen for likestilling, fremdeles ofte finnes i et fasttømret kjønnsrollemønster hvor de 
spiller annenfiolin i politikk og næringsliv og fungerer som sine menns ledsagere.237 Videre 
trekker han frem nakenhet og kropp som automatisk koblet til sex og synd og at fysisk 
renslighet henger sammen med hellighet. Det er nærmest en religiøs plikt å være pen og 
velstelt.238 Moen trekker også skolesystemet inn som et eksempel på den puritanske arven. 
Han peker på at skolesystemet ønsker å utdanne gagns mennesker og at det europeiske skillet 
mellom yrkesutdanning og akademisk utdanning derfor ikke eksisterer i samme grad i 
USA.239 Moen gir altså en historisk begrunnelse til fenomener som også mine informanter 
kunne fortelle om.  
 USA hadde trådt inn i det moderne forbrukersamfunn på et tidligere stadium enn 
Norge. Den forbruksveksten som fant sted i Norge mellom 1950- og 1970-tallet hadde 
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allerede funnet sted i USA. De amerikanske foreldrene i 1976/77-generasjonen hadde selv 
vært vant med bilen og TV som en del av ungdomskulturen. Skolestrukturen var også mye lik. 
Elevene gikk i samme high-school som foreldrene hadde gått og kunne i stor grad ta de 
samme fag, de hadde erfart samme fokus på vinnere, men også bredden av vinnere. Det var en 
inkluderende skole hvor alle elevene gikk. Fritidsaktivitetene til den amerikanske ungdommen 
var gjennom hele perioden knyttet til skolen og bilen. Det sosiale nettverket ellers var for 
amerikanerne gjerne knyttet til den lokale kirken.  
 Det norske samfunnet gikk samtidig gjennom betydelige endringer i denne perioden. 
Endringer som det amerikanske samfunnet, til tross for protestbevegelsene på 1960-tallet, 
ikke ser ut til å ha gjennomgått. Kvinnenes arbeidssituasjon endret seg i Norge fra 1950- til 
1970-tallet. Berge Furre kaller femtitallet for husmortida og peker på at samfunnet var 
innrettet mot at kvinnen skulle være hjemme. Blant annet var den økonomiske politikken 
basert på at familien skulle leve på mannens inntekt.240 På 1970-tallet var derimot 
toinntektsfamilien blitt det vanlige blant gifte og samboende par.241 Overgangen fra et 
industrielt til et postindustrielt samfunn gjorde det lettere for kvinnene å komme inn på 
arbeidsmarkedet. Dette gjaldt i alle moderne samfunn, men var særlig effektivt i Skandinavia. 
Noe som hang sammen med gunstige svangerskapspermisjoner og barnehageutbygging.242 
En ny digresjonshistorie kan illustrere forskjellen mellom det norske og det 
amerikanske samfunnet i forhold til kvinner. Informant 11 kunne fortelle at en av hennes nære 
venninner fra USA hadde måttet oppgi en lovende karriere fordi det ikke lot seg kombinere 
med morsrollen. Hun var særdeles overrasket over at det i Norge var lagt til rette for en slik 
kombinasjon.243 
Hele samfunnsorganiseringen i Norge endret seg med kvinnenes inntog på 
arbeidsmarkedet. Det ble nødvendig med større planlegging av hverdagen. Organiserte 
aktiviteter ble en viktigere del av nordmenns hverdag.244 Parallelt med kvinnenes inntreden i 
arbeidsmarkedet og de organiserte aktivitetene økte mengden av fritid for den generelle 
nordmann på dette tidspunktet.245 Den sosiale arena for nordmenn utvidet seg altså i 
tidsrommet fra 1950- til 1970-tallet. Som nevnt i kapittelet om endringer i 
samfunnsforholdene ble også bilsalget frigitt og TV-sendinger innført fra 1960. For 
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informantene født på slutten av 1950-tallet ble dette derfor naturlige ingredienser i hverdagen. 
Ingredienser som for foreldrenes del ikke fantes da de var unge.246  
 Norge tok det store skrittet i forbrukerveksten først i tiden mellom de to kullene jeg 
har som informanter. Elevene som var født sent på 1950-tallet kjente, i motsetning til sine 
foreldre, ikke til et annet liv. De hadde ikke opplevd verken de harde trettiåra, krigen eller 
gjenreisning og rasjonering. Det var for dem en fremmed verden. Kullet som var født sent på 
1930-tallet hadde ikke det samme distanserte forholdet til dette. De hadde vokst opp i 
gjenreisingen på 1940- og 1950-tallet.247 Komparativt til utviklingen i Norge var USA fra 
1950- til 1970-tallet mer statisk. Den generasjonskonflikten som fantes mellom ungdom og 
foreldre i Norge i 1976/77 eksisterte derfor ikke på samme måte i USA. Dette forklarer totalt 
sett hvorfor beretningene til ungdommene fra de to kullene i så stor grad var like.  
 For det første hadde de en felles orientering om de nære ting: familie, skole og 
ungdomskultur. For det andre opplevde de ikke dette som veldig ulikt. Det kunne være ulikt 
norske forhold, men sammenlignet på tvers av kullene i USA var det mye felles. 
 De politiske endringene som hadde funnet sted var i liten grad i fokus hos 
informantene. Dersom de snakket om det var det fordi de i USA ikke kom i kontakt med 
stridsspørsmål de kjente fra Norge. De opplevde ikke at amerikanerne var opptatt av store 
samfunnsspørsmål, i alle fall ikke i dagliglivet. Dette kan gis to forklaringer, sannsynligvis 
har de begge et element av noe riktig ved seg: Den generelle amerikaner var i liten grad 
opptatt av store (utenriks-)politiske spørsmål, og det unge, livsglade miljøet de kom inn i var 
nok ikke det rette stedet for slike spørsmål.   
 Skillene mellom informantenes inntrykk delte seg altså ikke kullmessig. Andre 
variabler trådte frem som mer i øyenfallende. Jeg vil bruke de neste kapitlene til å drøfte dem. 
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5. Analyse av lokalvariabel 
 
Som vist ble det raskt klart at et prototypisk skille mellom kullene ikke var særlig fruktbart. 
En annen form for kategorisering ble derfor nødvendig for å kunne drøfte funnene nærmere. 
Ved å se på hvor i USA de ulike informantene hadde vært trådte et spennende mønster frem.  
 
Fig. 1: Oversikt over hvilke stater informantene hadde sitt utvekslingsår i.   
  
Kartet viser i hvilke stater mine informanter bodde. De ulike numrene skiller informantene fra 
hverandre og er gitt fortløpende etter deres nummer i intervjurekkefølgen.248 Informantene 
som er nummerert fra 1 til 6 var i USA i året 1956/57, og informantene nummerert fra 7 til 12 
var der i 1976/77. Informantene fordelte seg på fire geografiske områder: California, Oregon, 
Midtvesten og Pennsylvania.249 Jeg hadde ingen informanter som hadde vært i sørstatene, 
men det var heller aldri noe eksplisitt mål for undersøkelsen å si noe om forholdene på de 
ulike stedene i USA. Denne fordelingen kom i etterkant av kildeinnhentingen.  
 Det finnes ikke én udiskutabel og logisk oppdeling av USA i ulike regioner. Avhengig 
av hva man vektlegger og hvor store deler man vil ha finnes det en rekke muligheter. Torbjørn 
Sirevåg opererer med en inndeling i syv regioner: sydvest (med blant annet California), 
nordvest (med blant annet Oregon), fjellstatene, Midtvesten (med blant annet Wisconsin, 
Iowa og Minnesota), sørstatene, de midtatlantiske statene (med blant annet Pennsylvania) og 
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Ny-England.250 Jeg vil forholde meg til denne inndeling, men samtidig forsøke å snevre inn 
beskrivelsene ytterligere.251 
 En regional oppdeling kan vise interessante trekk. I Europa har vi lett for å tenke på 
USA som politisk og kulturelt enhetlig. Allerede fra 1800-tallet hadde man i Europa klaget 
over et konformt USA hvor alt og alle var like.252 Grunnet USAs enorme geografiske 
utbredelse og tidligere konflikter har det internt i USA vært en tendens til å forsøke å tone ned 
regionale differanser, men vi må ikke forledes til å tro at alle ulikheter mellom regionene er 
forsvunnet.253 Som Sigmund Skard skrev i tiden mellom mine to kulls opphold i USA: 
”The uniformity in the country is superimposed on a mulitiplicity of national and 
racial differences. These divergent traits contain some of the most valuable and 
least imitable parts of the national tradition, not least its moral and religious 
attitudes and its established standards of human contact; they are hardly reflected 
in the homogeneous facade.254 
 
 Ut fra de ulike informantenes beskrivelser av sine opphold og inntrykk har jeg gitt 
hver av de fire regionene et stikkord som jeg mener er typisk for informantenes beskrivelser 
av sitt område. Dette må ikke leses som en ensidig beskrivelse av regionen og det må ikke 
forstås som eksklusivt for dette ene området. Alle regionene ble beskrevet både i positive og 
negative ordlag, og alle stikkordene kunne gjenfinnes i alle regionene. Dersom den enkelte 
informants beretning leses som en helhet er det visse trekk som går igjen i større eller mindre 
grad. Ved å ta tak i disse trekkene og se hva som er felles for dem mener jeg altså å kunne 
benytte stikkordet til å presentere normativt hva de ulike informantene berettet.255  
 
California – Overflatisk 
California var representert med to informanter, begge jenter. Informant 1 hadde bodd i 
utkanten av Los Angeles i 1956/57 og Informant 12 hadde bodd utenfor Los Angeles i 
1976/77.  Begge informantene kom fra østlandsområdet. Den eldste var fra en liten by, mens 
den yngste kom fra et tettsted. Når jeg har valgt å gi deres beskrivelse av California stikkordet 
overflatisk betyr ikke det at alt de sa bar preg av dette, men at dette var et tyngdepunkt i deres 
beretning. 256   
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 Ved å sammenligne beretningene til Informant 1 og Informant 12 er det tydelige 
fellestrekk som går igjen. Trass i en rekke ulikheter betonte begge en overflatiskhet ved det 
californiske samfunnet. For Informant 1 var dette det bærende elementet i hele hennes 
historie. Hun snakket om fasade, sexifisering, puppetiden, stjernedyrkelse og klær og sminke 
som det samfunnet rundt henne var opptatt av. Som kontrast til dette registrerte hun oppstyret 
det skapte at hun skiftet på stranden i forbindelse med bading, og at det var forbudt å ”kline i 
bilen”.257  ”Alt var lov, bare du ikke ble gravid” uttalte hun også.258 Samtidig fortalte hun at 
både hennes vertsmor og hennes kjærestes mor var blitt gravide i en alder av sytten år. 
Historien gjentok seg da hennes vertssøster også ble det. Informanten opplevde ikke at 
vertsforeldrene var til stede i hennes liv. De hadde for øvrig lite felles. Hun mente deres 
verdier bestod i overflatiske ting som større bil og å ha råd til ting. 
 Informant 12, som var i California tjue år senere pekte på mye av det samme. Det 
sexistiske aspektet var ikke like sentralt hos henne, men det overflatiske pekte hun på i flere 
sammenhenger. Det ene området hvor dette kom frem var på det vennskapelige plan. Hun 
opplevde ingen av vennene hun fikk som ordentlige venner. Hennes egen forklaring på det var 
at de ikke var interessert i å bli god venn med en person som skulle reise vekk igjen. Denne 
personen kunne nemlig ikke gi dem noe på sikt. Datingsystemet var også i hennes øyne 
overflatisk, og her var hun i tråd med Informant 1. Forholdet mellom gutt og jente var formelt 
pakket inn i høflighet, men i praksis bar det preg av å gjøre hva man ville. Videre pekte hun 
på to forhold ved kirken som overflatiske. Hun reagerte på ungdommene som festet vilt 
fredag og lørdag og møtte pliktoppfyllende i kirken på søndag. Kirken fremstod også som et 
sted hvor amerikanerne kjøpte sin avlat. I forhold til behandlingen av minoriteter brukte hun 
ikke selv begrepet overflatisk, men jeg mener det kan forsvares å benytte det som stikkord på 
hennes beskrivelse av dette. Hun fortalte at minoritetene var integrert i skolen og deltok på lik 
linje i hverdagen, men når det kom til formelle anledninger som dater eller ball var det 
utelukket at man kunne gå som par på tvers av raser. Slik sett hadde integreringen et 
overflatisk skjær over seg.  
 Hvordan passet så informantenes beretninger med andres beskrivelser av California?   
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Generelle beskrivelser av California 
”Californians […] are just like the rest of us, only more so.”259 Utsagnet er ment å illustrere 
hvordan den typiske californier er, lik alle andre, bare mer ekstrem i alle retninger. I en rik 
nasjon er californieren rikere enn gjennomsnittet, i et optimistisk land er han den mest 
optimistiske, i et samfunn rettet mot umiddelbar tilfredsstillelse blir han raskere tilfredsstilt 
enn øvrigheten.260 Ofte beskrives USA som helhet som et land preget av frihet, mobilitet og 
individualitet. I tråd med dette har forfatteren Joan Didion kalt California staten for ”absolute 
freedom, mobility and privacy”.261  
For mange har California stått som den ultimate virkeliggjøringen av den amerikanske 
drømmen, og hvis det er her den amerikanske drømmen finnes vil det for utenforstående også 
være kort vei til å konkludere med at det er dette californiske livet alle amerikanere vil ha. 
Gjennom generasjoner har amerikaneren realisert seg selv gjennom å flytte mot vest. Ved 
ankomst California har man nådd ytterpunktet for the American frontier, lengre vest kommer 
man ikke. Denne stadige tilstrømningen av folk har ført til en eksplosiv demografisk vekst.262 
Så sent som i 1960 var det kun 20 prosent ikke-hvite i Los Angeles263, men de siste tiårene har 
derimot tyngden av immigranter flyttet seg til sør-amerikanere og asiater som kommer fra sør. 
Veksten, både hva gjelder antall og etnisk variasjon, har vært så stor at James P. Allen i 1999 
kunne kalle Los Angeles planetens muligens mest etnisk differensierte plass.264 Denne 
multietnisiteten har gjort at alle kan finne meningsfeller uavhengig av hvor tradisjonell eller 
radikal man skulle være. California byr på rom for annerledeshet. Eller som Sirevåg skriver: 
”California is sometimes known for unconventional lifestyles.”265 Frem til ca. 1970 var det 
likevel slik at bakgrunnen til befolkningen, spesielt i de sydligere delene av California, gav 
seg utslag i en konservativ, protestantisk kultur.266 California som stat har med andre ord gått 
gjennom en rivende utvikling i perioden som jeg her undersøker. Diskriminering av ikke-hvite 
var vanlig helt til mot slutten av 1960-tallet og muligens lenger.267  
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I disse beskrivelsene kan det ligge forklarende aspekter til informantenes beretninger. 
Innbyggerne i California kan være ekstreme i sin livsførsel, og denne livsførselen kan ta ulike 
retninger. Protestantisme og konservatisme har lenge rådet grunnen.268 Dette var også 
gjennomgående i beskrivelsen til Informant 1. Problemet er at dette har blitt kombinert med 
absolute freedom and privacy, en kombinasjon som forvirret henne og fikk henne til å kalle 
samfunnet overflatisk. Informant 12 gikk implisitt god for mange av poengene til Informant 1. 
I kapittel 3 kunne vi derimot se at hun også var fascinert av muligheten til annerledeshet, noe 
vi kan finne forklart ovenfor i de generelle beskrivelsene. Der gis det også dekning for 
rasediskrimineringen som de begge fortalte om. 
 California var en ekstrem stat. Inntrykkene de to informantene fikk var forvirrende. 
Mange av dem var felles, blant annet oppfattelsen av et overflatisk samfunn. Mye var derimot 
også ulikt mellom disse informantene. Informant 1 sa at: ”Jeg skulle ønske jeg hadde fått 
fortsette utviklingen fra jeg var 17 år og vært [hjemstedets navn]” og ”Det [oppholdet] tror jeg 
var veldig feil for meg, ja.”269 Informant 12 fortalte på den annen side at: ”Jeg elsker USA” og 
”Jeg ville ikke reise hjem.”270 Hvordan kunne to personer som på så mange måter hadde like 
beskrivelser konkludere så forskjellig? Det skal jeg komme tilbake til i kapittel 6.  
  
Oregon – Harmonisk 
Tre av mine informanter hadde tilbrakt sitt år i Oregon. Informant 2 var en jente som i 
hovedsak hadde vokst opp på to tettsteder i Midt-Norge. Informant 4 var gutt og hadde vokst 
opp dels på et tettsted i Midt-Norge og dels på ett tettsted på Østlandet. Informant 5 var en 
jente som hadde vokst opp i en by på Østlandet. Alle informantene hadde vært i Oregon i 
skoleåret 1956/57. Oregon var i så måte den eneste lokale kategorien som ikke var 
representert med informanter fra begge kullene. Denne regionale kategorien har fått stikkordet 
harmonisk. Det er fordi ingen av informantene beskrev møter med store konflikter eller 
problemer annerledes enn i Norge. Tvert i mot beskrev de en tilnærmet hverdagslig harmoni. 
 Alle de tre informantene som hadde bodd i Oregon beskrev forhold som på mange 
måter kunne ligne de hjemme i Norge. Ikke minst gjaldt dette i forhold til familien. Informant 
2 kom godt overens med sin familie og hadde kontakt med den i mange år etterpå. Fremdeles 
hadde hun kontakt med venninner fra den gangen. Hun likte seg også godt i kirken og fikk 
gode venner gjennom den. Andre sosiale arenaer for henne var en forening for barn av 
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frimurere og en familie med norske aner. Til sammen var de alle med på å gjøre overgangen 
til det amerikanske samfunnet så harmonisk som mulig. Hun beskrev skolen som annerledes, 
men ikke i negative former. Hun kunne fortelle at hun ikke hadde noen tilpasningsproblemer, 
og hun sa på egen oppfordring at hun ikke kunne huske at det var noen disiplinære problemer. 
Videre fortalte hun at hun ikke fikk gå alene noen få hundre meter etter mørkets frembrudd 
for å poste brev. Dette syntes hun var rart for hun opplevde at det var lite kriminalitet i 
området.271 Rusmidler hadde verken hun eller de to andre informantene fra denne regionen 
hatt sterke eller hyppige møter med. Politiske stridsspørsmål i USA kom hun omtrent ikke i 
kontakt med. Hun kunne ikke huske at noen minoriteter ble behandlet dårlig. Hun hadde 
registrert at det var indianere i nærheten, men mente de var tilkjent spesielle rettigheter. 
  Informant 4 uttrykte at han trivdes i sin familie, og at de hadde verdier som han kjente 
igjen hjemmefra. Blant annet hadde de et nært forhold til kirken. Riktignok valgte 
informanten å knytte seg til et annet kirkesamfunn enn det familien tilhørte, men det bød ikke 
på konflikter. Han beskrev et nært og godt forhold til sitt eget kirkesamfunn. Han tilbrakte 
mye tid i dette miljøet. Han uttalte at han tilpasset seg lett og uproblematisk, og at naturen 
minnet ham om forholdene hjemme. Informant 4 var veldig positiv til skolen. Fleksibelt, 
orden, disiplin, pedagogiske lærere og et positivt og inkluderende menneskesyn var termer 
han benyttet. Han underbygget dette ved å presisere at både de med intellektuelle og de med 
fysiske/praktiske evner ble fremhevet. Der hvor flere av de andre informantene kommenterte 
enten vanskeligheter eller overraskelser i møte med ungdomskulturen i USA var informantene 
fra Oregon bemerkelsesverdig lite opptatt av dette som et problemområde. Informant 2 nevnte 
det nærmest ikke, mens Informant 4 riktignok bemerket annerledesheter, men i motsetning til 
mange andre var han i stor grad komfortabel med disse. Han opplevde ungdommene som 
høflig og dannede, og han fant seg godt til rette i den eksisterende bilkulturen. Politisk 
erindret han presidentvalgkampen, men ingen store stridsspørsmål. Han fortalte at det både 
var kinesere og fargede i hans klasse, men at de var integrert på lik linje med de øvrige. 
 Også Informant 5 fortalte at hun hadde vært heldig med familien hun kom til og stedet 
de bodde. Spesielt satte hun pris på at faren i huset var lege. Det gjorde at hun kunne kjenne 
seg igjen i flere av deres praktiske og daglige gjøremål. Informant 5 var også positivt innstilt 
til skolen. Hun var glad i idrett og satte pris på den rollen idretten spilte i skolen. Til tross for 
at hun ikke selv spilte i korps syntes hun det var positivt at det ved skolen fantes et eget korps 
                                                 
271
 Selvfølgelig kan det være at hun ikke kom i kontakt med kriminalitet nettopp fordi hun ikke var ute på disse 
tidene, men poenget her er like fullt at hun opplevde det som harmonisk. (Ikke nødvendigvis om det reelt sett var 
det.) 
 85 
for jenter. Det gav henne en god følelse. Hun nevnte at mange av hennes venninner benyttet 
sminke og var del av et pyntemiljø, men dette gjorde henne ingenting og hun syntes ikke selv 
det var problematisk å la det være. I forhold til politikk kommenterte hun at hun bodde på den 
gale siden av USA. Hun hadde ikke noe spesielt forhold knyttet til minoriteter, men uttrykte 
at hun på generelt grunnlag hadde syntes synd på indianere.  
 På mange måter kan det virke som om Oregon-informantenes liv i USA var en slags 
videreføring av deres liv hjemme i Norge, bare på et annet geografisk sted. Dette ble 
understreket av et utsagn fra Informant 2 om at det ikke var noe spesielt hun savnet fra Norge 
mens hun var i USA, og at det heller ikke var noe spesielt hun savnet fra USA når hun var 
tilbake i Norge.272 Eller som Informant 5 svarte på spørsmål om hva hun savnet fra Norge: 
”Hvis du har innstilt deg på det at du skal være et sted [...] så var det jo ikke tid til å gå rundt å 
savne ting, hvis ikke du mistrivdes, jeg hadde jo omgivelser som gjorde at jeg ikke 
mistrivdes.”273 
 
Generelle beskrivelser av Oregon 
I en beskrivelse av nordvest-statene blir ofte naturen trukket frem og vektlagt. Naturen er 
preget av skog, fjell og kysten. Næringsveiene er tilsvarende ofte jordbruk, fiske og skogbruk. 
Også tilstedeværelsen av storbyer kobles gjerne med den fred og ro som ligger i naturen i 
umiddelbar nærhet.274 Det fysiske miljøet og naturressursene påstås å ikke bare ha påvirket 
økonomien, men også den sosiale og kulturelle utviklingen.275 Lokalisert på kontinentets 
motsatte side av den tradisjonelle amerikanske makteliten har det også vært et ikke uvanlig 
trekk at de har følt seg isolert fra Washington D.C. Det har gitt seg utslag i en politisk 
individualisme, liberalisme og tilbakeholdenhet overfor østkystsautoriteter.276 Fokuset har 
ofte vært rettet vekk fra storpolitikk og de har ønsket seg uavhengig av føderale myndigheter. 
Oregon ble på et tidspunkt vurdert som USAs mest liberale stat.277 Med sin plassering ved 
Stillehavet har nordvest-statenes fokus ofte vært rettet mot vest både i krig og fred. 
 Samfunnet har ellers vært preget av få problemer med minoriteter. Det har tradisjonelt 
vært få svarte i dette området av USA, og indianerne i distriktet har kjempet sin kamp for 
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rettigheter i rettssystemet fremfor på gata. Distriktet har heller ikke ligget høyt på den 
amerikanske statistikken for kriminalitet.278  
 Selskaper som Hewlett Packard, Intel og Hyundai har i senere tid etablert seg i 
Portland, hvor de har ønsket å rekruttere arbeidstakere som er interessert i livskvalitet fremfor 
bare høye lønninger.279 
 
Disse beskrivelsene passer godt til hva informantene fortalte. Naturen og geografien i området 
skaper en harmoni mye felles med den norske. Som den ene informanten påpekte er regionen 
på motsatt side av kontinentets maktsentrum og har ikke hatt sterkt fokus rettet mot dette 
sentrumet. Beskrivelsene om få problemer med minoriteter passer også overens med det som 
informantene fortalte. Det samme var tilfellet med kriminalitet. 
 Selvfølgelig var det kritiske aspekter ved informantenes beretninger både til politikk 
og kultur i USA. Det var heller ikke slik at det hadde vært et problemfritt år, men i forhold til 
totalen i deres historier og i forhold til de øvrige informantene fremstod oppholdet alt i alt for 
det jeg har valgt å kalle harmonisk. Det understøttes også av det faktum at de alle fremdels 
hadde kontakt med relasjoner de knyttet for over femti år siden. For noen var det 
vertsfamilien, for andre var det venner, men felles for dem var at de traff dem da de var i 
Oregon på sitt skoleopphold i 1956/57.  
 
Midtvesten – Konservativt 
Midtvesten var representert med fem informanter fordelt på tre ulike stater. Informant 6 var en 
gutt som i barne- og ungdomsårene hadde flyttet en del, men bodd i en liten by på Østlandet 
de siste årene før han reiste til USA. Han var der i 1956/57. Informant 7 var en gutt som 
hadde bodd noen år i Oslo som ung, men i de siste årene før han reiste bodd i en liten by på 
Østlandet. Han var i USA i 1976/77. Informant 10, en gutt som kom fra et tettsted på 
Østlandet, var også i USA i 1976/77. Alle de tre nevnte var i Wisconsin. Minnesota var 
representert med Informant 8, en gutt som var der i 1976/77. Han kom fra en liten by i Nord-
Norge. Informant 11, en jente fra et tettsted på Østlandet, var i Iowa i skoleåret 1976/77.  
At jeg har valgt å gi deres beretninger samlebetegnelsen konservativt skyldes i 
hovedsak tre årsaker: familieverdier, kjønnsrollemønsteret og politikk. Det finnes en del 
overlappende elementer med beskrivelsene fra California280, men Midtvesten-informantene 
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var mer rettet mot kjønnsrollene og (mangel på) politisk orientering enn overflatiskhet som 
fenomen i seg selv. 
 Informant 6 kom til en familie i Wisconsin som var oppatt av gjøre ting sammen. De 
spiste middag sammen og gjorde ellers hyggelig ting felles. De gikk også fast i kirken hver 
søndag. Han stusset over skolens annerledeshet og den manglende interessen for boklig 
lærdom. Han opplevde at forholdet mellom gutter og jenter bestod av en rekke ritualer og at 
de helst ikke skulle være alene sammen. Han mente samfunnet var innrettet mot at jentene 
skulle beskyttes og at de selv ville beskyttes. Politisk var regionen innadskuende. Verden 
utenfor USA fantes ikke, den fantes knapt utenfor Midtvesten. Washington og østkysten 
interesserte dem ikke, og California kun fordi det var noe spennende. Det fantes en utbredt og 
ukritisk frykt for kommunismen. Han kalte dem også gammeldagsrasister med bakgrunn blant 
annet i historien som er referert i kapittel 3 om niggeren som aldri skulle få overnatte i deres 
by. Han fortalte at det ikke var slik at han gikk rundt hjemme i Norge og diskuterte politikk 
hele tiden, men at det i alle fall fantes en oppmerksomhet rundt det. I USA fantes ingen 
politiske diskusjoner. Han kalte lokalsamfunnet ”et veldig homogent samfunn bestående stort 
sett av konservative, ålreit velstående, hvite mennesker som kom fra Skandinavia og Tyskland 
og litt Polen”, og befolkningen der som ”dypt konservative”.281 
 Informant 7 kom til en hyggelig familie. Det var strengere regler i denne familien enn 
han kjente hjemmefra, med blant annet lister for hvem som skulle gjøre hva. Han forsøkte å 
diskutere politikk over middagen ved en anledning, men det fikk han straks beskjed om at 
man ikke gjorde. I det hele tatt opplevde han, som beskrevet i kapittel 3, en grunn interesse 
for politikk. Familien gikk regelmessig i kirken. Han sa mye positivt om skolen, men vektla 
også at den var streng, flagget hang i alle klasserom og de sang nasjonalsangen hver dag. 
Patriotismen gav seg også utslag ved en rockekonsert i gymsalen hvor bandet som skulle 
spille startet hele seansen ved å rope ”Hvilket land er best i verden?” hvorpå hele salen svarte 
”USA”.282  
Han beskrev et innarbeidet kjønnsrollemønster hvor jentene gjerne kunne være 
ambisiøse i karriere, men totalt konservative i forhold til datingsystemet. At en jente som ikke 
var bedt med på fest måtte være hjemme syntes han var både diskriminerende og konservativt. 
Hans beskrivelser av politikken kan også karakteriseres som konservative. Han omtalte et 
republikansk miljø som man helst ikke burde uttale seg i strid med.283 Det var et all-white-
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community hvor Europa opplevdes som langt borte. Selv om det fantes gode nyhetssendinger 
ble de aldri vist i prime-time. At hans vertsfar oppbevarte en revolver i nattbordsskuffen var 
også en fullstendig ny ting for ham. Som en oppsummering kan en beskrivelse han gav av seg 
selv og samfunnet bli stående. Han sa at ”jeg var vel ikke så veldig radikal, men i hvert fall 
mye mer åpen for andre ting enn jeg opplevde [at] mine amerikanske venner var”.284  
 Beretningen til Informant 8 hadde noen nyanser som gjorde at den i enda større grad 
hadde passet under beskrivelsen overflatisk, som ble benyttet om California. Nå var ikke 
denne informanten i California, men i Minnesota. Jeg vil likevel hevde at hans beskrivelser 
ligger tett opp til betegnelsen konservativ. Han kom inn i en familie som fra før hadde seks 
barn. De hadde veldig tette bånd til den katolske kirken. Han likte seg i familien og hadde 
stadig kontakt med dem. Spesielt hans beskrivelser av kjønnsrollemønsteret bar betegnelsen 
konservativ. Han påpekte at jenter i teorien hadde like muligheter som gutter, men at disse 
ikke ble benyttet i praksis. Han reagerte også på at kvinnen ofte ble omtalt nærmest som 
vedheng til sin mann. Politisk opplevde han, i tråd med de andre i denne regionen, ingen store 
konflikter. Han stusset dog på at det var så lite rom for å kritisere Vietnam-krigen. Grunnet 
veteraner i lokalmiljøet hellet det mer mot en dyrking av disse. Han hadde ingen kontakt med 
minoriteter. 
 Informant 10 ble boende hos en familie som han beskrev som typisk mann-kvinne 
struktur. De samlet seg til felles og hyggelige middager hvor moren la sin ære i å ikke servere 
samme måltid mer enn en gang i måneden. Han fikk tidlig beskjed om at sex, religion og 
politikk diskuterte de ikke i det hjemmet, og det var slik det var i USA. Som beskrevet i 
kapittel 3 fikk han kjeft for å ha sett på bilder sammen med en venninne på rommet sitt. I 
likhet med hva Informant 6 fortalte, uttrykte han en holdning om at gutter og jenter ikke 
skulle være sammen alene. Da han senere fikk en indianerkjæreste ble ikke dette sett på med 
blide øyne. Som beskrevet i kapittel 3 reagerte foreldrene og skolen konservativt på et slikt 
forhold. Han provoserte også med å bringe en svart jente til avslutningsballet. Skolens ledelse 
likte i følge ham selv ikke dette. Raseblandinger ble ikke sett på med blide øyne. Indianerne 
hadde ikke den samme gode moral som de øvrige. En moral som for øvrig hele tiden ble brutt 
i det skjulte. Han opplevde samfunnet som tradisjonelt i den forstand at mannen skulle jobbe 
og kvinnen skulle være husmor. Politisk fortalte han om et innadvendt samfunn som knapt 
registrerte verden utenfor Wisconsin. Han var sjokkert over hvor isolert de levde. Han 
forsøkte å diskutere forbrukspolitikk. Blant annet lurte han på hvorfor de trengte så mange 
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ulike merker corn-flakes eller hvorfor de trengte så store biler som brukte så mye bensin. 
Svaret var oftest at slik gjorde de det der, eller at det trengte de dersom de kolliderte, verdiene 
deres var internaliserte og vanskelige å diskutere. ”Så alt dette med forbruket var integrert i en 
hverdag som gjorde det mye vanskeligere å forholde seg kritisk til det.”285 
 Informant 11 følte seg veldig velkommen i sin familie, en familie hun betegnet som 
veldig fokusert på family values. Det var en familie som var tettere knyttet sammen enn 
hennes egen familie i Norge. De hadde en fast struktur og spiste hyggelige måltider sammen 
til faste tider. Moren i huset arbeidet noen netter, men hadde i hovedsak viet sin tid til å ta seg 
av familien. Kirken var viktig både for denne familien og for samfunnet de levde i. At det ble 
stilt spørsmål ved Darwin, rettferdiggjør å kalle det et konservativt forhold til kristendom. 
Hun betraktet forholdet mellom gutter og jenter som rituelt, spesielt i forhold til 
datingsystemet. Hun syntes det var provoserende at jentene måtte skape seg for å få 
oppmerksomhet hos guttene og dermed kanskje bli bedt på date. Likestilling var ikke et tema 
i hennes miljø. Jenter hadde Home Economics286 på skolen, brukte BH og lette etter menn 
som kunne forsørge dem. Hun pekte på et samfunn som var lite politisk orientert. De brydde 
seg ikke om New York eller California. Det nærmeste hennes vertsfar kom til å uttale seg om 
utenrikspolitikk var en kommentar om at: ”Vietnam was a big mess”.287 Forholdet til 
utenrikspolitikk og minoritetspolitikk ble på mange måter oppsummert i uttalelsen om 
tenniskampen. Selv forsøkte hun å ta i et ømtålig tema som busing, men ble frarådet dette av 
sin skolelærer. På spørsmål om hva hun savnet fra Norge i løpet av oppholdet sitt svarte hun 
at hun savnet et fokus mot verden. Samfunnet hun var i var så lukket. Det var et 
”erkekonservativt Amerika”.288  
 Hva kan så generelle beskrivelser av Midtvesten fortelle om denne regionen? 
 
Generelle beskrivelser av Midtvesten 
Midtvesten kalles gjerne for the American Heartland. Dette kan forklares med at området 
geografisk ligger midt i USA, eller det kan forklares med at enkelte også mener det er mer 
amerikansk enn andre regioner i USA.289 Statene Iowa, Wisconsin og Minnesota er alle 
præriestater med et stort jordbruk. Det er ikke uvanlig å kalle området for USAs brødkurv. 
Jordbruket går ofte hånd i hånd med en Gudfryktighet og preferanse for konservativ 
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politikk.290 William Sweet har kommentert at befolkningen ofte ser seg selv som bærere av 
den amerikanske dyd.291 En dyd som blant annet innebærer et ideal om hardt arbeid og 
frihandel. Regionen sies gjerne å være det konservative partiets vugge.292 Tradisjonelt har det 
i Midtvesten eksistert en skepsis mot amerikansk involvering i internasjonal politikk og 
regionen har sjelden vært tilhenger av store militære utgifter.293 Skard har beskrevet regionen 
som en eksponent for isolasjonisme.294 
 Midtvesten karakteriseres som mer hvit og mer protestantisk enn gjennomsnittet.295 
Bortsett fra Chicago lå regionen på mange områder etter resten av USA når det gjaldt å 
opprette finkulturelle institusjoner.296  
 
Beskrivelsene ovenfor passer på mange måter godt med informantenes beskrivelser. Alle 
informantene beskrev familier som var tett knyttet til sine kirker. Det er i tråd med 
Gudfryktigheten som beskrives. Det konservative partiets vugge med fokus rettet internt 
fremfor mot utenrikspolitisk involvering passer også til informantenes beskrivelser. Mer hvitt 
enn gjennomsnittsamerika er også overførbart til informantene. Deres beskrivelser bar preg av 
at det enten ikke var noen møter med minoriteter, eller at det var negative handlinger og 
holdninger som kom til uttrykk.  
 At informantene i stor grad pekte på konservative trekk betyr ikke at de kun hadde 
negative opplevelser med regionen og folket eller at de fordømte dette samfunnet. Det skal jeg 
kommentere nærmere i kapittel 7. 
 
Pennsylvania – Mangfold 
To av informantene hadde vært i Pennsylvania. Begge kom fra et tettsted på Vestlandet. 
Informant 3 var en gutt som var der i 1956/57. Informant 9 var en jente og var i USA i 
1976/77. Denne regionen var, ut fra informantenes beretninger, den mest utfordrende å gi en 
stikkordsbeskrivelse. I de andre informantenes beretninger fantes en historie i historien, visse 
trekk som gikk igjen. Det kunne være overflatisk, harmonisk eller konservativt. Et slikt 
sammenfattet stikkord var vanskeligere å konstruere for beskrivelsene til Informant 3 og 
Informant 9. De beskrev flere ulike forhold.  
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  I mangel av et bedre ord endte jeg derfor opp på mangfold. Med dette menes at de 
ikke nødvendigvis var like enig internt som det de andre informantene tilsynelatende var i 
sine regioner, og at de begge beskrev et mangfold av ulike erfaringer. Om de relateres til 
samtlige av de øvrige informantene og regionene, er det slik at Pennsylvania-informantene i 
størst grad er informantene som forente de øvriges ulike inntrykk. De var innom både 
overflatiskhet, harmoni og konservatisme, og representerte på mange måter derfor en syntese 
av de andre beretningene. 
 Begge informantene beskrev at de bodde hos hyggelige familier. Informant 3 fikk 
spesielt god kontakt med foreldrene i sin vertsfamilie. Som tidligere nevnt bodde Informant 9 
hos to ulike vertsfamilier, to familier med vidt forskjellig struktur og vidt forskjellig 
boligsituasjon, men i følge hennes egne beskrivelser hadde hun tilpasset seg bra i begge. Her 
falt de inn i mønsteret med de andre informantene.297 Når det gjaldt skolen passet de også med 
hva bredden av de øvrige sa. Begge sa at skolen var faglig bra, Informant 3 kalte den sågar 
fantastisk. Likevel bemerket Informant 9 at hun var skeptisk til mønsteret med enerdyrkelsen. 
 Informant 3 brukte en historie fra ankomsten til New York som bilde på det han 
oppfattet som en generell amerikansk vennlighet. Informant 9 fortalte også om vennlighet, 
eksempelvis i forbindelse med at hun alltid fikk sitte på med noen298, men hun kommenterte 
også omgangsformen. Hun syntes denne var overflatisk og vanskelig. Ble det stilt et spørsmål 
var det gjerne gitt hva svaret skulle være. Begge beskrev de en matkultur som kunne bestå av 
mye hamburgere og annen usunn mat, men samtidig la de vekt på vertsfamiliens sunne 
kosthold.299  Storpolitiske emner fortalte de lite om, annet enn at Informant 3 sa at han hadde 
en del interessante diskusjoner med sin vertsfar.300 Minoritetspolitikk var ikke spesielt aktuelt 
i deres egne miljøer, men Informant 3 refererte til situasjonen på bussturen hvor det var skiltet 
whites only. Det representerte både konservatisme og dobbeltmoral i forbindelse med at 
presten sa han ikke skulle kommentere det, til tross for at han var enig med informanten. 
 Totalt sett var deres beretninger mangesidige uten at det fantes en felles beskrivelse på 
dem. Beretningen til Informant 3 var nok av en mer positiv karakter enn den til Informant 9, 
men også han pekte på trekk han ikke likte. Sammen pekte de både på overflatiske, 
harmoniske og konservative trekk. 
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Generelle beskrivelser av Pennsylvania 
De midt-atlantiske statene har blitt betraktet som en mellomting mellom Ny-England og 
sørstatene, både i forhold til geografi, befolkning, politikk og kultur. I større grad enn i nord 
og sør var det ekte egalitet mellom frie, hvite menn.301 Denne egaliteten eksisterte trass i en 
språklig og kulturell variasjon, det var en stor aksept for pluralisme.302 Samuel Eliot Morison 
har kalt Pennsylvania en forsmak på hva USA skulle bli. Pennsylvania var det første store 
samfunn siden det romerske riket som tillot ulike nasjoner og religiøse retninger å leve under 
de samme myndigheter, på basis av likhet.303 Robert E. Spiller har skissert de relativt 
demokratiske sosiale og politiske institusjonene, toleransen og den materialistiske rikdom for 
det typisk amerikanske.304 Andre har beskyldt befolkningen her for å være halvamerikanske 
eller uamerikanske, og mer materialistiske.305 
 
De generelle beskrivelsen av de midt-atlantiske statene er ikke ulik den informantene gav. 
Begrepet mellomting er interessant. Dersom denne regionen skulle vært sammenlignet kun 
med de tre andre regionene ville dette vært et dekkende begrep. Beretningene til Informant 3 
og Informant 9 preges ellers av pluralismen. De peker på ulike trekk, ikke på ett bestemt 
mønster. Kanskje er det riktig som Morison har beskrevet at Pennsylvania var en forsmak på 
hva USA skulle bli. I alle fall kan trekk fra denne statens informanter finnes igjen i hos 
informantene i de tre andre regionene i denne undersøkelsen.  
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6. Individuell variabel 
 
I de foregående kapitler har jeg vist og drøftet hvordan tidsvariabelen viste seg å ikke være 
sentral for informantenes beretninger, og hvordan den geografiske variabelen hadde en 
relevans for deres beskrivelser. Det må ikke forlede oss til å tro at informantene innenfor én 
region var enige i ett og alt. Det fantes dissidens i beretningene også blant de som hadde sine 
inntrykk og opplevelser fra samme region. I dette kapittelet vil jeg vise hvilke utslag det 
kunne gi seg, og jeg vil drøfte hvorfor det kunne være slik. Det vil ikke være verken rom for, 
eller hensiktsmessig, å ta for seg alle informantene i denne analysen. Jeg har valgt ut dem jeg 
mener er best egnet til å illustrere fenomenet. Det impliserer likevel at jeg mener den 
modellen jeg presenterer også er gyldig for de informantene som ikke blir presentert. Før jeg 
beveger meg konkret til informantene vil jeg presentere et analytisk verktøy.  
 
Habitus 
Pierre Bourdieu har skrevet om hvordan mennesker i større eller mindre grad er predisponert 
til å foreta enkelte valg eller foretrekke enkelte fenomener fremfor andre. Hans modell baserer 
seg på begrepet habitus. Habitus er et sosialt tilegnet system. Det finnes ikke genetisk eller 
fysiologisk i menneskene. Habitus konstrueres av miljøet/miljøene som omgir en person. Et 
menneske vil starte konstruksjonen av sin personlige habitus så raskt dets observasjonsevner 
er operative. Fra ung alder vil det absorbere sitt eget nærmiljøs habitus og inkludere dette i sin 
egen forståelse. Habitus er grunnleggende for et menneskes forståelse av rett og galt, bra eller 
dårlig, fint eller stygt. I tillegg til å forme en persons individuelle holdninger og handlinger vil 
den også forme dennes syn på andre personers holdninger og handlinger. Habitusen kan 
synliggjøres i en persons manerer, måte å snakke på, bevege seg på og lignende. De ting man 
observerer fra ung alder i eget nærmiljø oppfattes som riktige. Dersom man senere i livet 
forflytter seg i det sosiale rom må man forholde seg til en ny habitus. Endringer i 
omverdenens eller den individuelle habitus er ikke uproblematisk. En slik endring kan skake 
ved en persons verdensbilde. Verdier kan bli snudd opp ned, og sannheter og levesett vise seg 
fra en annen side enn tidligere. Begrepet løsriver god og dårlig smak fra en naturgitt, objektiv 
sannhet. Som alternativ til dette synet blir det argumentert for at smaken er definert innenfor 
et sosialt felt. Slik kan det forklares at et fenomen beskrives deskriptivt likt av ulike 
observatører, men gis diametrale normative vurderinger av de samme observatørene.   
 Habitusaspektet kan tendere til å gi holdninger og handlinger et deterministisk trekk, 
at menneskets smak og mening er formet og naturbestemt.  Til det kan det innvendes at 
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menneskets disponerte habitus ikke er enerådende. Den er i et evig samspill med individets 
frie vilje. Individet kan handle i strid med den disposisjonen habitusen taler for. Det er ingen 
naturvitenskapelig sammenheng mellom to forhold, kun en større eller mindre sannsynlighet 
for at et visst fenomen etterfølges av et gitt reaksjonsmønster. Norbert Elias har sagt om 
mennesket at det ikke er genetisk predestinert til et visst atferdsmønster.306 Innenfor en 
habitus har man en større tilbøyelighet til å handle i et spesielt mønster, men det betyr ikke at 
en må gjøre det. Habitus er en prognose, ikke en naturvitenskapelig lov.307  
 
Informantenes bakgrunn 
Så langt i dette arbeidet har jeg kun befattet meg med informantenes erfaringer og opplevelse 
i USA. Deres ulike bakgrunner fra Norge har ikke kommet frem annet enn i den generelle 
beskrivelsen av samfunnsforholdene i Norge under deres oppvekst og ved at jeg har nevnt 
hvor i Norge de kom fra. Dette har vært bevisst da jeg, som sagt innledningsvis, har plukket 
informanter som i så stor grad som mulig skulle ligne på hverandre. Differansene mellom dem 
skulle ikke være det springende punktet i denne undersøkelsen. I forhold til den individuelle 
variabel er det likevel interessant å vurdere deres bakgrunn nærmere. 
 Som vist i forrige kapittel hadde Informant 1 og Informant 12 mange felles 
opplevelser med California og livet i utkanten av Los Angeles. Denne likheten eksisterte 
uavhengig av den mellomliggende tjueårsperioden.  Stikkordbeskrivelsen av deres beretninger 
var overflatiskhet. Jeg begrunnet dette med deres syn på flere faktorer, blant annet 
omgangsformen blant ungdom, vennskap, fokuset på kropp, sex og fasade, den påtatte 
pertentligheten, datingsystemet, idealet om materielle verdier, forholdet til kirken og 
integreringen av minoriteter. Likevel kommenterte jeg til slutt at de to informantene 
konkluderte vidt forskjellig når de skulle oppsummere forholdet i sin helhet. Hvordan kunne 
to personer som i så stor grad fortalte om de samme fenomener og vektet de samme 
fenomener likt komme til to så totalt ulike konklusjoner?  
 De to nevnte informantene blir ikke mindre interessante av at de objektive forskjellene 
mellom dem kanskje er blant de minst differensierende av alle informantene. Begge var 
jenter. Begge kom fra det indre østland, Informant 1 fra en liten by og Informant 12 fra et 
tettsted. Begge hadde fedre som var yrkesaktive lektorer. Begge hadde hjemmeværende 
mødre i de første leveår.308 Begge uttalte at de hadde foreldre som var eldre enn det som var 
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vanlig. Begge hadde flere søsken. Begge uttrykte de at de var skoleflinke. Begge har senere i 
livet utdannet seg innen helsesektoren. Med andre ord en rekke trekk felles. Ved å gå tettere 
inn i materien synliggjør det seg derimot interessante forskjeller. Jeg vil vise dem med en 
separat presentasjon. 
 
Informant 1 
Informant 1 fortalte om en familie som var sterkt preget av krigen. Flere nære 
familiemedlemmer var på ulike måter blitt rammet av den. Dette hadde ført til at hennes 
familie var blitt nært knyttet til hverandre. Hun beskrev tette bånd innad i kjernefamilien og 
hun vektla også et nært forhold til sine besteforeldre. Informanten var eldst av tre søstre. Hun 
mente både faren og bestefaren, og dermed familien som helhet, hadde en form for status i 
lokalsamfunnet. Hun beskrev også seg selv som populær og godt likt. Lokalsamfunnet var, i 
følge henne selv, et lett og oversiktlig samfunn å vokse opp i. Hun sa at hun nok hadde levd i 
en veldig beskyttet tilværelse. Fritiden benyttet hun gjerne sammen med venner. Hun var glad 
i å gå på ski og å svømme, men hun uttalte at dersom hun hadde en spesialinteresse var det å 
lese. Hun gav et eksempel fra sin barndom som tydeliggjorde både hennes nære bånd til 
familien og gleden hun hadde av bøker og det å lese:  
Familie var [...] veldig viktig, jeg hadde en mormor som levde veldig lenge som 
var veldig viktig for meg [...] men det å lese og sånn det tok jeg alltid som en 
selvfølge, at det var mye bøker og der var faren min veldig sånn, det var noe av 
det hyggeligste vi hadde sammen at hvis jeg spurte om noe så gikk han og slo opp 
bøker og vi kunne se sammen på ting.309  
 
Dette eksempelet var i tråd med hva hun hadde uttrykt i sin søknad femti år tidligere:  
She [mor] is also my good friend with whom I can share nearly everything, and it 
has always been that way. My father has very much to do. He is very clever and I 
admire him. He knows a lot about everything, so I always get an answer to my 
question.310  
  
Hennes nye hjem og tilværelse i California stod i skarp kontrast til den hun hadde hatt i 
Norge. Fra et liv med en familie som hadde en viss status i lokalsamfunnet kom hun til en 
familie som plasserte seg under middelklassen i USA. Tidlig i intervjuet konstaterte hun at 
hun kom til et hjem uten bøker. Hun delte rom med sin amerikanske vertssøster og fortalte at 
det ikke fantes noen skrivepult på rommet. Det var ingen plass hvor hun kunne sette seg ned 
og arbeide med lekser. Dette beskrev hun også som en av de tingene hun savnet fra Norge. I 
en lang utlegning om alle de tingene hun savnet, konkluderte hun med: ”Jeg savnet rett og 
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slett å ha en skrivepult hvor jeg kunne sette meg ned og ha min verden.”311 Hjemmet var i 
hennes øyne kulturfattig. Begge foreldrene jobbet og de hadde liten utdannelse. De verdiene 
hun hadde lært seg å verdsette og forholde seg til hjemme i Norge eksisterte ikke i hennes nye 
liv. Hun overførte også denne mangelen på kulturelle verdier til lokalsamfunnet hun bodde i. 
Hun fortalte at skolen hun gikk på var av lav standard.  
 Kontrastene på det hverdagslige, de nære ting, ble opplevd av henne som enorm. Selv 
uttrykte hun det som hun var kommet til ”en helt annen verden som jeg var totalt uforberedt 
på” og hun sa ”jeg følte meg veldig alene”.312 
 Et annet interessant aspekt ved Informant1 var at hun kunne fortelle at det var hennes 
far som hadde tatt initiativet til å søke om et AFS-stipend. Selv kjente hun ikke til tilbudet, 
men faren, som var lektor, hadde kjennskap til det gjennom skolen. Han hadde foreslått for 
henne at hun burde søke, og selv mente hun i ettertid at hun ikke hadde hatt noen spesielle 
innvendinger mot dette. Hun sa at hun hadde hatt et naivt forhold til både det å reise og til 
USA i seg selv. Hennes forhold til California var at der var det mye solskinn og mange biler.  
 
Informant 12 
I motsetning til Informant 1 så hadde Informant 12 selv tatt initiativet til søknaden om AFS-
stipend. Hennes incitament for å søke stipendet var i følge henne selv at hun hadde en trang 
etter å komme ut. Det viktigste for henne var ikke i seg selv å komme til USA, men bort fra 
tettstedet hun kom fra. Hun skildret en oppvekst i en familie med lite fritid og strenge krav. 
Hun fortalte at barna måtte jobbe mye hjemme. Faren hennes var lektor og drev parallelt med 
dette et eget firma. Fra informanten var tolv år arbeidet moren hennes som lærer. Hun hadde 
to eldre tvillingbrødre som i følge henne selv tok mye plass. Hun var oppdratt i den 
tradisjonelle norske sosialdemokratiske tankegangen om at alle mennesker var like og skulle 
behandles likt. Den fritiden hun hadde benyttet hun i idrettslig sammenheng, både som utøver 
og som trener for barn og unge.  
 Hun uttalte at hun følte vertsfamilien hun kom til var spesialplukket for henne. Hun 
erindret at hun i sin søknad eller i intervjuprosessen hadde nevnt at hun var interessert i 
alternative måter å leve på. Hun var interessert i kosthold, og hun vurderte også om hun skulle 
bli vegetarianer. Som nevnt i kapittel 3 kom hun til et barnløst ektepar i midten av 50-årene. 
Hun opplevde disse menneskene som annerledes enn den gjennomsnittlige amerikaner. Blant 
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annet hadde de spesielle vaner i forhold til mat, de så lite og selektivt på TV, de leste veldig 
mange aviser og de hadde en begrenset omgangskrets.  
 Hun fortalte at det var grusomt å komme hjem igjen. Hun hadde hatt det strålende som 
enebarn hos denne familien. Tilværelsen hennes endret seg ved hjemkomst. Hjemme i Norge 
var hun ett av fire barn med jobbing døgnet rundt. Nå måtte hun ”sette seg siste året [på 
skolen] og bli flink igjen” og konsentrere seg om ”alle leveransene [av skoleoppgaver]”.313 
 
Informantenes beretninger i lys av habitus 
For å forstå informantene forsøkte jeg å nærme meg deres beretninger med det Jette Fog har 
beskrevet som empati.314 En slik empati må ikke forveksles med sympati. Sympati vil si at jeg 
inkorporerer alle informantens trekk, så og si nærmest blir informanten for å kunne forstå og 
være enig med dennes valg. Dette er ikke ønskelig, jeg skal ikke bli informanten, og det er 
heller ikke nødvendig at jeg skal være enig i dennes valg. Empati betyr derimot at jeg forsøker 
å tenke meg i informantens sted og forsøker å forstå dennes valg ut fra informantens 
subjektive rammebetingelser. En slik empatisk tilnærming er nødvendig ettersom jeg ønsker å 
gripe subjektets fenomenologiske forståelse. 
Ved å lese informantenes beretninger i lys av teoriene om habitus trer et spennende 
bilde frem. Informant 1 fortalte om to vidt forskjellige liv i Norge og USA. Hun kunne 
fortelle om hvordan hun slet med å forene sitt norske verdensbilde og sine norske verdier med 
det samfunnet hun møtte i California. Her forekom en habituskollisjon. For henne var 
familiesamhold, litteratur og akademisk lærdom blant de viktigste verdier i livet. Hun fortalte 
også at hennes familie hadde en viss status i lokalsamfunnet. Krigen hadde preget familien på 
mange måter, men også gitt den en viss posisjon da freden kom. Både faren og bestefaren 
hadde fremtredende stillinger som gav status. Hun beskrev også seg selv som godt likt. 
Familien i USA hadde andre verdier. Ikke hadde de interesse for boklig kunnskap og ikke 
brukte de mye tid på familieaktiviteter. Verdiene deres var mer i den materialistiske retningen. 
Som nevnt tidligere sa hun at hun følte seg veldig alene, og det var ingen å dele forvirringen 
med. Den nye tilværelsen hennes brøt med den tryggheten hun hadde følt hjemme. Hun fikk 
ikke sine medbrakte habitusdisposisjoner til å passe inn i den californiske verden. 
 Informant 12 opplevde noe av det samme. Også hun møtte et USA og et samfunn som 
på mange måter var totalt annerledes enn det vante. Som jeg tidligere har vist kommenterte 
også hun dette i negative ordlag. Alt i alt var likevel hennes opplevelse av den positive sorten. 
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 Den store differansen i de to informantenes beskrivelser var forholdet til familien. Der 
hvor Informant 1 betonte et dårlig forhold til vertsfamilien kunne Informant 12 fortelle om et 
vertspar som hun var blitt utrolig glad i. Indirekte fortalte Informant 1 at hun hadde gått fra å 
være en del av en inkluderende familie i Norge til nærmest å bli usynlig i sin amerikanske 
familie. Dette stod i sterk kontrast til beretningen Informant 12 gav. Hun kom fra en familie 
hvor hun var en av mange og hvor det stiltes store krav, til å bli enebarn og fikk alt fokuset 
rettet mot seg.315 Mange av observasjonene de to informantene gjorde av det amerikanske 
samfunnet var like, og mange av dem negative. Forskjellen lå i at Informant 12 følte hun 
hadde en familie som kunne tre støttende til. Selv om også hun hadde opplevd at det på flere 
måter forekom en habituskollisjon mellom henne og den nye verden ble ikke denne så 
dramatisk ettersom hun følte seg komfortabel i sin vertsfamilie. Et ytterligere eksempel på 
habitus og familiens rolle kunne vi se hos Oregon-informantene generelt, og spesielt hos 
Informant 5 som sterkt betonte viktigheten av å komme til en familiestruktur lik den 
hjemmefra: 
For at det skal være stor suksess så tror jeg at det er viktig at man forsøker å 
tilpasse og finne miljøer hvor de ikke har praktiske ulikheter som hindrer 
kommunikasjon, og som blir et problem. Så kan du si at man kanskje skal være så 
utadvendt at man ikke bryr seg om det heller, men det er så mange ting som skal 
passe når man skal bo i et hjem i et helt år, at ikke disse små praktiske tingene er 
et problem tror jeg nok er vesentlig.316 
 
Da er vi tilbake til Maslows behovspyramide fra kapittel 4, hvor han med unntak for de 
fysiologiske behovene karakteriserte behovet for trygghet og sikkerhet og behovet for 
tilhørighet/aksept og kjærlighet som de mest grunnleggende for mennesket. Informant 12 
hadde i sin søknad fra 1976 skrevet: ”[…] jeg er egoistisk. En egenskap alle mennesker er i 
besittelse av, mer eller mindre. For mye av denne egenskapen skaper misnøye og streben etter 
div. goder, for lite av den ville føre til en forferdelig utnyttelse”.317 Hos sin familie i USA fikk 
hun mulighet både til å være trygg og til å realisere egoistiske behov.   
 Flere av trekkene ved de to informantene gikk også igjen i et avisintervju med Turid 
Thorvaldsen som hadde vært et år i California. Hun hadde bodd i nærheten av San Francisco 
skoleåret 1956/57. Hun fortalte om flere av de samme erfaringene som Informant 1 hadde 
gjort. Blant annet sa hun at ”alle pikene tenkte forresten svært mye på utseendet […] så det 
smittet på meg også. Jeg begynte å bli klesminded”.318 Hun fortalte også at det var nærmest 
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obligatorisk med faget family living på skolen. Der hadde de blant annet hatt ”et kurs i 
hvordan en skal velge den rette ektemann” noe som ikke var så merkelig for ”flere av 
klassevenninnene mine var f.eks forlovet eller gift [i en alder av 17-18 år]”.319 Altså hadde 
hun møtt flere av de samme faktorene som Informant 1 reagerte på. I motsetning til hva 
Informant 1 sa om sin vertsfamilie kunne derimot Thorvaldsen fortelle følgende: ”[…] det var 
de søteste mennesker en kan tenke seg […] og jeg ble opptatt som et medlem av familien med 
en gang”.320 Igjen ser vi et eksempel på viktigheten av å lykkes i de nære relasjoner.   
Vi må heller ikke glemme forskjellen mellom Informant 1 og Informant12 i forhold til 
beveggrunnene for å reise. Informant 12 ønsket seg aktivt ut for å oppleve noe nytt. Hun var 
gått noe trøtt av situasjonen hjemme og ønsket nye impulser. Informant 1, derimot, hadde ikke 
selv hatt dette ønsket. Hun syntes det hørtes ut som en grei idé da faren nevnte det som en 
mulighet. Hun hadde ikke selv tatt initiativet til reisen og hadde ikke opprinnelig den samme 
utferdstrangen.  
 Jeg vil hevde at årsaken til at de, til tross for sine likheter, konkluderte totalt forskjellig 
når det kom til å vurdere hvor vellykket oppholdet hadde vært, skyldtes de nære ting. 
Informant 1 hadde mislykkes med dette og for henne stod oppholdet i hovedsak igjen som en 
vanskelig opplevelse. Informant 12 hadde lykkes i de nære ting. For henne hadde opplevelsen 
vært særdeles vellykket. Informant 1 oppsummerte selv sine tanker rundt det ovennevnte med 
følgende ord: ”jeg tror på mange måter det står og faller med det at du, rett og slett, trivs [sic]  
litt i familien.”321 
 
Narrative beretninger 
Ikke bare de reelle forholdene som informantene kom fra eller møtte skapte individuelle 
skiller i informantenes skildringer. Med tanke på at det var gått i overkant av henholdsvis 
femti eller tretti år siden de hadde vært på sitt skoleopphold i USA hadde de alle også foretatt 
en implisitt eller eksplisitt ettertidig tolkning av sitt opphold. Denne tolkningen gav seg utslag 
på ulike måter. Jeg vil vise hvordan, men først er det nødvendig med noen utfyllende 
kommentarer til hvordan en slik fortolkning av et fenomen kan finne sted. 
 Som nevnt i kapittelet om teoretiske rammebetingelser er det umulig at ikke perioden 
som ligger mellom hendelsene som det berettes om, og tidspunktet når de berettes på, på en 
eller annen måte virker inn på selve beretningen. Dette aspektet bør ikke hindre en slik 
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kildeinnhenting, men den må foregå med teoretisk og praktisk våkenhet. Slettan skrev at 
minnet ikke var en passiv beholder, men en kontinuerlig prosess preget av både aktiv og 
passiv bearbeiding.322 Denne bearbeiding vil nødvendigvis gi seg utslag i informantens 
fortelling. Kirsten Thorsen har pekt på hvordan en som ser tilbake på sin egen historie vil se 
denne fra nåtidens standpunkt: ”Fortidens person er en som er i ferd med å bli det jeg er i 
dag.”323 Av dette følger at en person som skildrer sin fortid til en viss grad vil konstruere en 
historie som kan forklare samtiden.   
 Kari Myklebost har skrevet om hvordan muntlige fortellinger kan benyttes som kilder 
til identitet.324 Hun har tatt for seg intervjuer med personer i ulik alder om deres ungdomstid i 
Tromsø. Hennes beskrivelser er interessante fordi det også her er personer som retrospektivt 
forteller om sin ungdomstid. Hun viser hvordan de i ulik grad benyttet seg av narrative 
teknikker for å få frem en mening i sine beretninger. Én slik narrativ teknikk er å konstruere 
sin beskrivelse som en mer eller mindre sammenhengende fortelling med et (eller flere) 
sentralt plot. I en slik fortelling vil de ulike elementene spille en sekundær, men 
betydningsfull rolle i forhold til det primære siktemålet som er å presentere et 
hovedsynspunkt, gjerne et synspunkt som fortelleren i dag kan stå inne for og som gir ham 
mening i forhold til hvem han er i dag eller hva han i dag mener. Informanten forteller sin 
hovedhistorie, sitt plot, gjennom en rekke delhistorier som underbygger informantens sannhet. 
En slik fortelling skiller seg fra krøniken ved at den har en logisk innebygd sammenheng. En 
krønike vil kun bestå av en oppramsing av ulike hendelser i en kronologisk rekkefølge.325 Et 
slikt narrativt utvalg av historier i en fortelling gir ikke nødvendigvis et galt bilde. Tvert i mot 
gir det et korrekt bilde dersom man er interessert i å se en utvikling hos informanten. Skal 
man derimot benytt informanten som kilde til hva han da mente må fortolkeren huske at det 
kan eksistere parallelle beretninger som er like sanne som de som blir presentert.  
 Jeg vil gi eksempler på dette ved hjelp av mine informanter. Som Myklebost fant også 
jeg ulike grader av narrative trekk hos mine informanter. Alle hadde trekk som kunne tolkes 
som krøniske, men alle hadde også narrative trekk. Noen trengte mange stikkord og spørsmål 
og svarte relativt kort på disse, mens andre trengte mindre stikkord, snakket mer fritt og kom 
også relativt ofte med digresjonshistorier. Jeg har også her trukket frem to informanter som til 
en viss grad representerer motpoler.  
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Informantenes narrative beretninger 
Informant 3 hadde vært i Pennsylvania i skoleåret 1956/57. Hans beretning var i stor grad 
preget av en positiv tone og han benyttet flere digresjonshistorier fra sitt opphold og om tiden 
etter sitt opphold for å understreke sin positive undertone. Han startet sin fortelling om selve 
USA-oppholdet med å beskrive reisen over som ”fantastisk”.326 Det var et dårlig skip, røff sjø 
og tilløp til litt uhyggelig stemning, men det kunne ikke rokke ved oppfatningen om 
reiseopplevelsen som ”et eventyr.”327 Han fortalte at AFS hadde flotte mennesker om bord, at 
det var hyggelig å treffe de andre stipendiatene, at det var et tett program og et lystig miljø 
med øl. Han erindret New York som fryktelig varmt, hvilket fikk ham til å fortelle den før 
nevnte historien om havnearbeideren som gav ham to flasker med brus. Det korte oppholdet 
på Manhatten ble beskrevet som et møte med det fengslende materielle USA med air-
condition på rommet og levende TV-bilder som gjorde et enormt inntrykk. ”TV var noe helt 
annet [enn film].”328  
 Han fortalte om et sterkt møte med familien, og i den forbindelse kom han på en 
digresjon om vertsmoren. Han berettet om henne med stor beundring. Da hennes mann ble 
syk hadde hun i godt voksen alder tatt seg utdannelse for å kunne overta hans firma og drive 
dette videre. Han fortalte videre om en sjarmerende enke som i en alder av over nitti år på nytt 
hadde giftet seg slik at hun i tråd med egen tro og overbevisning kunne dele seng med sin nye 
kjæreste. Som tidligere nevnt var han også full av beundring for sin amerikanske far. I det 
hele tatt fortalte han om dem med en oppriktig varme.  
 Også skolen ble omtalt i varme ordlag. Han hadde en kritisk innvending mot en dårlig 
lærer han hadde hatt, men i historien hans ble dette snudd til noe positivt fordi han fikk bytte 
lærer og dermed fikk en som var meget god. Også de ikke-akademiske sidene ved skolen fikk 
mye skryt.  
 I en annen digresjonshistorie fortalte han at han var på besøk hos en onkel i California. 
Etter en hard arbeidsøkt i skogen spurte hans onkel ham om han kunne kjøre i butikken og 
kjøpe en six-pack med øl til dem. Han bekreftet han teknisk kunne kjøre bil, men at han ikke 
kunne gjøre dette da han for det første ikke hadde førerkort og for det andre ikke hadde 
tillatelse av AFS til å kjøre bil. Onkelen sa at det skulle han ikke bry seg om, for han kjente 
sheriffen. Det ble et nytt bilde for informanten på det han kalte den amerikanske 
romsligheten.  
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 Selvfølgelig hadde han også registrert trekk ved samfunnet som han ikke likte, men 
også dette snudde han til noe positivt. Han uttalte: ”De er så store og mangfoldige at de etter 
hvert ser sine egne feil, og så er systemet ikke verre enn at de, det er tross alt et stort 
demokratisk land, at de greier å endre på det.” 329 
 Informant 8, som hadde vært i Minnesota i 1976/77, hadde et noe annen innhold i sin 
beretning. Han hadde riktignok positive betraktninger og kommentarer til sitt opphold i USA, 
men han understreket eksplisitt at han nærte en skepsis til det amerikanske samfunnet. Hans 
negative betraktninger og historier kom likevel ikke like umiddelbart til overflaten som de 
positive betraktningene gjorde hos Informant 3. Som nevnt tidligere begrunnet han sin kritikk 
blant annet med en innarbeidet overflatiskhet og dobbeltmoral. Dette beskrev han konkret 
med historien hvor han hadde sovet sammen med en jente. Selve reisen til USA sa han 
ingenting om, men han trakk frem en uendelig lang innvandringskontroll ved ankomst. På vei 
hjem fra bussholdeplassen etter det første møtet med familien fortalte han om et stopp på 
McDonald’s. Rent eksplisitt sa han ikke noe negativt om dette, men implisitt lå det en negativ 
antydning i stemmen hans da han beskrev McDonald’s som ”det er stort, det er viktig.”330 Han 
likte å spise ute på restaurant, men fortalte ellers om den amerikanske maten som ”mye søtt 
og klissete.”331 I den forbindelse fortalte han om en dansk jente som hadde kommentert at den 
eneste trim man fikk i USA var den man fikk når man åpnet og lukket kjøleskapet for å se om 
det var mer iskrem igjen. Frokosten fikk også det glatte lag. Han var et frokostmenneske og 
syntes det var frustrerende med pannekaker med sirup til frokost. Han uttalte at han ”fordømte 
det amerikanske kjøkkenet ganske mye.”332 Ellers trakk han inn en annen interessant 
digresjon i forbindelse med mat. Han bodde hos en familie som var særdeles aktiv i den 
katolske kirken. I fastetiden bestod deres bidrag av å ikke spise kjøtt på fredager. Han uttalte 
på en litt hånlig måte: ”Faste? Nei, det gjør vi ikke, men vi kan la være å spise kjøtt. Da har vi 
liksom ofret oss littegranne […] Det var en liten lidelse. Å ikke spise kjøtt”.333 Dette 
karakteriserte han videre som ”typisk amerikansk.”334  
 Skolen fremstod for ham som ikke veldig annerledes den han hadde i Norge. En skole 
han for øvrig tidligere hadde beskrevet som ”helt OK.”335         
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Plotet i fortellingen til Informant 3 var at han ville fortelle om et flott år med mange 
spennende, morsomme og lærerike opplevelser. Han likte det amerikanske folket og 
samfunnet. Han hadde hatt god kontakt med vertsforeldrene og flere ganger vært tilbake i 
USA. Han var ikke blind for svakheter i samfunnet, men han nedtonet disse i forhold til de 
positive trekkene. Plotet til Informant 8 var derimot preget av skepsis. Ekstra tydelig ble dette 
gjennom skildringer og betraktninger han gav av inntrykk i ettertid av oppholdet. Han fortalte 
at han hadde vært tilbake på reise i USA i 1984. Da hadde han reist både langs øst- og 
vestkysten og han hadde etter denne reisen konkludert med at ”dette landet klarer jeg ikke å 
forholde meg til særlig mere.”336 Også i 2002 hadde han vært tilbake i forbindelse med en 
gjenforeningsfest for high-school. Igjen hadde han fått sin skepsis demonstrert. Denne gang 
gjennom mannen til en venninne. Denne mannen hadde et ekteskap bak seg fra tidligere og 
var av den grunn frahindret i å gjøre politisk karriere. Informanten fortalte også at 
amerikanere han hadde snakket med langt på vei var enige med ham i at USA ikke var et 
demokrati. Alle disse ettertidige analysene hos Informant 8 gjorde det vanskelig i hans 
fortelling å gripe når hans ulike oppfatninger hadde oppstått. Dette ble også tydeliggjort ved 
at han ofte benyttet presensformen av verbet i sine beskrivelser. På den annen side beskrev de 
på en god måte den skeptiske narrative rammen han pakket sin fortelling inn i.337 
 
Oppsummerende betraktninger 
Jeg har ovenfor vist hvorfor elevene individuelt kunne skildre USA ulikt. Jeg benyttet to 
analytiske verktøy for å gjøre dette. Det ene var habitus. Informantene hadde i ulik grad 
lykkes med å forene sin tidligere forståelse av seg selv og samfunnet med den nye kulturen de 
møtte. De formet sitt syn ut fra hvordan deres bakgrunn passet med den nye hverdagen. For å 
lykkes med denne forening var de i stor grad avhengig av å ha god kjemi med vertsfamilien. 
Vertsfamilien ble på mange måter bindeleddet mellom den gamle og den nye verden, broen 
som skulle bære dem over. Dersom denne broen var utrygg skapte dette ringvirkninger for 
oppholdet som helhet, dersom broen var trygg skapte den et fundament som gjorde det lettere 
å gå ut og inkorporere de nye inntrykkene med sin medbrakte habitus. Dette ble synliggjort 
ved sammenligningen mellom Informant 1 og Informant 12. I kapittel 4 viste jeg at 
utviklingen over tid var relativt stabil i USA. I dette kapittelet fremgår det at det kunne være 
store forskjeller fra den norske verden til den amerikanske. Frank Meyer har skrevet om et 
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skille mellom diakron og synkron habitus.338 Den diakrone habitusen innebærer en relativ 
likhet over tid mens den synkrone habitusen innebærer likhet i rom. Informantenes 
beskrivelser og de realhistoriske forhold tyder på at det var større enhet i den amerikanske 
diakrone habitus enn hva det var i den synkrone habitus mellom USA og Norge.  
 Med Informant 3 og Informant 8 pekte jeg på at opplevelsen av USA i ettertid også 
kunne være avgjørende for deres beskrivelser. Psykologiske faktorer kan være avgjørende for 
våre beskrivelser av fortiden. Informant 3 hadde et godt forhold til USA og han beskrev USA 
og oppholdet sitt i et positivt rammeverk. Gjennom historier og digresjoner gav han en 
narrativ beretning med et positivt plot. Informant 8 var mer kritisk til USA og det 
amerikanske samfunnet og han benyttet narrative trekk til å peke på de kritiske sidene ved 
USA og oppholdet. 
 Eksemplene ovenfor viser at en tilsynelatende motsetning i beskrivelser av samme 
forhold eller motsetninger i informantenes konklusjoner ikke trenger å være falsk 
informasjon. Det er ikke nødvendigvis et samsvar mellom logikk og psykologi.339 Det 
følgende kan være et eksempel på dette: Ovenfor viste jeg hvordan Informant 3, som var 
fornøyd med sitt opphold, beskrev reisen til USA. Trass i noen negative aspekter ved 
båtreisen, var det det positive ved den som var det bærende elementet i hans beskrivelse. 
Tidligere har vi sett at Informant 1 hadde et mislykket opphold. Hun beskrev den samme 
båtreisen som et eneste langt opphold på lugaren hvor hun var ”sjøsyk absolutt hele tiden.”340 
Hun fortalte at det var ”fryktelig ensomt” og at ”det var ikke noen som merket at jeg da bare 
lå og gråt i kahytten min.”341  Deskriptivt erkjente de altså mange av de samme forholdene, 
men normativt gav de dem totalt forskjellig innhold, illustrativt nok i tråd med den videre 
beskrivelsen av sine opplevelser. 
 
Til nå har jeg kunnet falsifisere hovedhypotesen om endring av informantenes syn over tid. 
Jeg har drøftet og vist hvorfor denne variabelen ikke var holdbar og jeg har trukket frem to 
andre variabler som i større grad var fruktbare for å kunne foreta en god lesning av 
informantenes beretninger. Om den andre hypotesen, den som gikk ut på at informantene 
skulle kunne vurdere om det mytiske Amerika og det reelle USA hadde forankring i det 
virkelige USA, og om hvilket syn som var rådende i Norge har jeg foreløpig ikke sagt noen 
ting. I det neste kapittelet vil jeg vende meg til dette området.  
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7. Analyse av det mytiske Amerika og det reelle USA 
 
I de tre foregående kapitlene har jeg analysert informantenes beretninger ut fra tre ulike 
variabler. Dette var nødvendig for å gi en god beskrivelse av informantene og deres inntrykk. 
For å kunne forstå informantenes beskrivelser av sin egen situasjon i USA var det påkrevd å 
nærme seg deres beretninger fra ulike innfallsvinkler. Når jeg nå vil vende meg mot den andre 
hypotesen er det nødvendig å se disse tre variablene i sammenheng. Hypotesen gikk ut på at 
informantene skulle kunne vurdere i hvilken grad de teoretiske modellene om det mytiske 
Amerika og det reelle USA hadde en forankring i det virkelige USA, og hvordan nordmenns 
generelle oppfatninger om USA kunne relateres til disse teoretiske bildene. For at 
presentasjonen og analysen i dette kapittelet skal bli så ryddig som mulig, vil jeg benytte 
begrepet om det virkelige USA. Dette viser til informantenes virkelighet i USA. Det mytiske 
og det reelle viser fremdeles til teoretiske modeller 
 Det faktum at tidsvariabelen falt bort i hovedhypotesen medførte en utilsiktet, men 
hyggelig bieffekt. Forholdene som ble trukket frem av informantene på tvers av kullene kunne 
fortelle meg noe om stabile faktorer i informantenes erfaringer. Med andre ord fikk jeg en 
rekke generelle, allmennamerikanske faktorer å forholde meg til. Disse allmenne, 
amerikanske trekkene blir sentrale når nå jeg skal vurdere forestillingene om et mytisk 
Amerika og et reelt USA.  
Gjennom kapitlene om den geografiske og individuelle variabelen viste jeg videre at 
flere av de trekkene som ble nevnt på tvers av kullene også ble erfart på tvers av geografi og 
hos flere av individene. Med det mener jeg at de ble deskriptivt observert. De kunne få ulike 
normative beskrivelser, men forholdt seg til det samme fenomenet. Et beskrivende eksempel 
på dette kan være hvordan informantene omtalte den spesielle omgangsformen til 
amerikanerne. Den kunne bli beskrevet som eksempelvis: overflatisk, forblommende, dannet, 
høflig eller prektig.342 Informantene som stod bak de nevnte beskrivelser bestod av begge 
kjønn, kom fra begge kull og representerte alle de ulike geografiske regionene. 
 Andre generelle trekk som ble trukket frem var, som tidligere nevnt, amerikanernes 
forhold til kirken og kirkens posisjon i samfunnet. Ikke alle informantene var i familier som 
hadde et aktivt forhold til kirken, men de som ikke var det var snare med enten å påpeke at 
familiene ville presentere kirken for dem343, eller å påpeke at de syntes sin vertsfamilie da var 
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utypiske for normen344. Kirken stod for amerikanerne som en sterk institusjon i hele perioden. 
Slik kom det i alle fall frem gjennom informantenes beretninger.345 
Et annet stabilt trekk i informantenes øyne var kvinnens posisjon. Både de eldste og de 
yngste informantene var opptatt av å beskrive samfunnet som veldig tradisjonelt med klare 
manns- og kvinneroller. Selv om flere av informantene som hadde vært i USA i 1976/77 
innrømmet kvinnen teoretiske muligheter på lik linje med mannen ble ikke disse fulgt opp i 
praksis. Fra det eldste kullet kom det en beskrivelse om at det virket som om jentene ville 
passes på.346 Tjue år senere ble det tilsvarende fortalt at jentene lette etter en mann som kunne 
forsørge dem.347  
 Det rituelle ved hele ungdomskulturen var også trekk som de alle kunne fortelle om. 
Datingsystemet forundret nordmennene som var vant til at gutter og jenter kunne omgås i en 
gjeng, og det var fullt av uforståelige koder for en som ikke var inne i systemet.348  
Politisk var det også de samme beretningene som med ulike nyanser gikk igjen. 
Utenrikspolitikk og storpolitikk var uvedkommende for dem med mindre det ble omhandlet 
som tema i skolen.349 Minoritets- og rasepolitikk hadde de ulike møter med, avhengig av hvor 
de geografisk var lokalisert i USA. Det typiske var likevel at de lokale variantene ikke endret 
seg i løpet av perioden. Negative utsagn om niggere forekom eksempelvis i Midtvesten i 
1956/57 så vel som i 1976/77.350 Utfordringene med å få indianerkjæreste var også mye like i 
California i 1956/57 og i Wisconsin i 1976/77. 
Uten at informantene individuelt var klar over det skildret de til sammen inntrykk og 
erfaringer fra USA som kunne forklares og fordeles etter de tre nevnte variabler. De vil bli 
vurdert sammen og hver for seg i forhold til hypotese nummer to. Før jeg kommer så langt er 
det derimot hensiktsmessig å skue litt tilbake mot beskrivelsene av det mytiske Amerika og 
det reelle USA.  
 
Eksistensen av det mytiske Amerika og/eller det reelle USA 
Mytiske beskrivelser 
I bakgrunnskapittelet viste jeg til Steinar Bryn som påpekte at Amerika i europeernes øyne 
var det vi ikke var. USA og amerikanere ble gjerne sett på som en antagonist til oss selv og 
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det norske. Forbrukervekst, materialisme, frihet, praktisk-tekniske ferdigheter fremfor 
intellektuelle egenskaper, kommersialisering og mediatisering er trekk som gjerne har blitt 
relatert til USA og amerikanerne. Som tidligere vist var det også lavkulturen som ofte fikk 
prege europeernes forståelse av USA, og som derfor kom til å prege bildet av USA. Spesielt 
gjaldt dette film, noe jeg i blant annet viste med den samtidige skildringen til en søker og ved 
Langes ettertidige betraktning om Hollywood som en drømmeverden. Den kulturen bestod 
gjerne av overflatiskhet, enkle løsninger, banaliseringer, kropp og fart og spenning. Det er 
altså denne oppfatningen som forskere senere har kalt et mytisk bilde. 
 Flere av mine informanter innrømmet flere av de mytiske trekkene i sine skildringer av 
USA. Dette gjorde de uten at jeg spurte direkte etter dem. Gjennom den geografiske 
variabelen viste jeg hvordan de implisitt brukte flere av de mytiske trekkene i sine 
beskrivelser av California og Midtvesten. Stikkord som gikk igjen her var overflatiskhet, 
fasade, materielle verdier, konservatisme og mangel på kultur. Et annet typisk trekk som gikk 
igjen var den manglende beskrivelsen av politikk eller fokuset på amerikanernes manglende 
politiske engasjement, alle typiske mytiske forståelser av USA. I de to geografiske områdene 
Oregon og Pennsylvania var ikke disse mytiske bildene like fremtredende i deres umiddelbare 
beretninger, men det var likevel spor av slike forståelser. Jeg vil vise det ved noen eksempler:  
  Blant Oregon-informantene kunne Informant 2 fortelle at hun etter hjemkomst til 
Norge hadde skrevet en stiloppgave om hvordan tekniske nyvinninger påvirket familielivet. I 
den hadde hun konkludert med at TV var negativt for det sosiale livet. Folk snakket ikke 
lengre sammen, de så bare på TV. Dette var noe hun mente å ha erfart i USA. Hun pekte også 
på at den materielle statusen var bedre i USA. Blant annet hadde hun fått et fotoapparat av 
vertsfaren sin. Hun hadde ikke hatt med et fra Norge.351 Informant 4 var i all hovedsak 
fornøyd med den amerikanske skolen, men i hans beskrivelse lå det likevel et mytisk aspekt. 
Han fremhevet det fokus amerikanerne hadde på idrett og praktiske fag. Disse var i hans øyne 
minst like viktig som de teoretiske fagene. Dette var for øvrig et trekk som gikk igjen i flere 
av informantenes beskrivelser. Også Informant 4 var opptatt av media i USA. Han nevnte at 
TV skapte et helt annet trykk enn i Norge, og at det ofte satte standarden for samtalene rundt 
middagsbordet.352 Informant 5 fortalte om feit og usunn mat og TV som viktig del av det 
amerikanske familielivet. Ellers betonet hun det materielle. De hadde all verdens ting, spesielt 
kjøkkenmaskinene var hun opptatt av.353  
                                                 
351
 Informant 2. 
352
 Informant 4. 
353
 Informant 5. 
 108 
 Pennsylvania-informantene var samlet de som i sterkest grad beskrev mangfoldigheten 
i USA og dermed også det såkalte reelle bildet. Det betyr ikke at det ikke fantes elementer av 
mytiske bilder i deres beskrivelser. Informant 3 kalte eksempelvis sin vertsfamilie for 
”klassisk amerikansk [...] religiøs light”.354 Denne noe litt lettvintheten er et trekk ved det 
mytiske bildet. En lettvinthet som til en viss grad også kom til syne i hans beretning om at det 
var greit å kjøre bil i California når onkelen kjente sheriffen. Han fortalte også om en rikere 
materiell kultur og en matkultur som etter hvert ble preget av mange hamburgere og 
overvektige amerikanere.355 Informant 9 fortalte at hennes familie spiste på McDonald’s 
minst én gang i uka. Hun syntes også at amerikanerne så mye på TV og gjerne på serier. Hun 
mente også at ungdomsmiljøet var noe preget av en prektighet.356 
 Mot slutten av alle intervjuene snakket jeg også direkte med alle informantene om 
teoretiske forhold. Blant annet var vi inne på hvor fruktbart det var å skille mellom begrepene 
mytisk og reelt. Informantene forstod begrepene ulikt og gav dem normativt ulike 
beskrivelser, men igjen var det deskriptive ved skildringene bemerkelsesverdig likt.  
Informant 1 hadde tidlig i samtalen implisitt bekreftet at det mytiske bildet gjorde seg 
gjeldende i det samfunnet hun var, blant annet gjennom de materialistiske verdiene. På den 
annen side uttalte hun at disse ikke hadde noen direkte overføringsverdi til det reelle liv 
ettersom hennes vertsfamilie eksempelvis hadde dårlig råd. En mytisk beskrivelse av USA 
som materialistisk hadde altså to ulike referanser i det virkelige liv. Materialismen som ideal 
var virkelig nok, men den manifesterte seg ikke dermed automatisk som virkelig i hverdagen. 
Et tilsvarende inntrykk ble gjengitt av Informant 6. Han hadde i sin beretning pekt på enkelte 
mytiske trekk, men når han ble konfrontert direkte med andre mytiske trekk som eksempelvis 
pengegriskhet så avviste han at dette gjaldt i hans lokalsamfunn. De hadde riktignok en god 
materiell standard, men var ikke fokusert mot penger og rikdom i seg selv. På et direkte 
spørsmål om de mytiske sidene ved USA uttrykte Informant 7 følgende: ”Mange av mytene 
viste seg å stemme også. Jeg har aldri sett så mye tjukke folk, jeg har aldri sett så mye usunn 
mat, jeg har aldri sett så mye usunn bilkjøring, forbrukssløsing, liksom sånne ting.”357 Da jeg 
spurte Informant 8 om hvordan han hadde opplevd det som ofte beskrives som det mytiske, 
bekreftet han dette bildet, men han uttalte at det ikke var mytisk, det var det som var det 
virkelige.  ”Jeg ser ikke det mytiske USA. Jeg mener at jeg ser det i virkeligheten også.”358 
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Også Informant 9 svaret bekreftende på direkte spørsmål fra meg at mange av de mytiske 
trekkene stemte med virkelighetens USA.359 Informant 10 kunne også innrømme at 
beskrivelser og emner som lå i det mytiske bildet kunne gjenfinnes i det amerikanske 
samfunnet.360 Informant 11, som i stor grad hadde beskrevet et konservativt samfunn, lot seg 
provosere av den teoretiske beskrivelsen av det mytiske Amerika. Hun hadde en fremstilling 
av sitt syn som jeg vil komme tilbake til senere i dette kapittelet.   
Et interessant spørsmål blir hvorfor informantene i California og Midtvesten i større 
grad enn de øvrige beskrev de såkalte mytiske trekkene. Var det slik fordi samfunnene og 
menneskene der i sterkest grad har (videre-)utviklet de trekkene som er inkludert i det mytiske 
bildet, eller er det fordi vi fra europeisk side har valgt ut disse geografiske områdene med 
deres karakteristiske trekk som de mest typiske? Debatten rundt et slikt spørsmål kan fort få 
preg av den klassiske debatten om hvorvidt høna eller egget kom først. Jeg vil derfor ikke ha 
noe mål om å kunne gi et fullgodt svar på dette, men å reflektere rundt denne 
problemstillingen er viktig ettersom det kan fortelle oss noe om hvordan vi som nordmenn og 
europeere har tenkt/tenker om amerikanerne og det amerikanske samfunn. Allerede i 
bakgrunnskapittelet viste jeg at Pells trakk frem Hollywood og den amerikanske filmen som 
en av de største myteskaperne. Dette passer overens med opplevelsen av California som 
typisk amerikansk. I de generelle beskrivelsene i kapittel 5 pekte jeg på hvordan California 
har fungert som en migrasjonsmagnet, og dermed gitt uttrykk for å representere det 
amerikanerne trakter etter. Også Midtvesten ble i disse beskrivelsene lansert som det typisk 
amerikanske. Så sent som i 2008 uttalte forfatterne Henrik H. Langeland, John Erik Riley og 
Mattis Øybø i et intervju med Aftenposten at Midtvesten representerte det typisk 
amerikanske. ”Det egentlige USA, er Midtvesten.”361 Hvis dette er riktig, og hvis dette var 
riktig midt på 1950- og 1970- tallet, er det også riktig å si at de overflatiske og konservative 
trekkene som ble beskrevet ved USA er de mest typiske trekkene ved USA. Det er et slikt syn 
som har fått råde og som har inspirert forskere i den senere tid til å snakke om dette som et 
mytisk bilde kontrastert til bildet om det reelle USA.362    
Hvordan passet så dette med inntrykkene til mine informanter? Dette var jo personer 
som selv hadde vært i USA, ikke bare iakttakere fra Norge. Eksisterte de mytiske trekkene for 
dem i den virkelige verden?  
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Ja, informantene erfarte at det mytiske bildet kunne gjenfinnes i den virkelige verden. 
En rekke av de mytiske trekkene kunne, som vist, spores i samfunnet og det var derfor 
dekning for å kalle også dem virkelige. Informant 8 uttalte dette eksplisitt ved å avvise 
beskrivelsene som mytiske. Ikke fordi trekkene ved det ikke stemte, men fordi det ikke var 
riktig å kalle det mytisk, det var virkelig. Ikke alle trekkene ble beskrevet like utfyllende og 
ikke alle trekkene ble beskrevet av alle informantene, men totalen tilsa at beskrivelsene som, i 
de senere årene, har blitt kalt mytiske, faktisk også kunne rettferdiggjøres som virkelige. 
Informant 11 hadde dog noen interessante innvendinger mot slike språklige kategoriseringer. 
Hun lot seg provosere av en del av begrepene som i det mytiske bildet benyttes om 
amerikanerne og det amerikanske samfunn. Heller enn å beskrive trekk ved det amerikanske 
samfunnet med våre norske begreper med sine norske, semantiske forståelser, var hun opptatt 
av å skildre samfunnet og folket som annerledes. Hun var opptatt av den store kulturelle 
forskjellen det var mellom amerikaner og nordmenn. Hun mente vi hadde en gal forestilling 
om at vi kunne forstå amerikanerne bare fordi de (fleste av dem) er hvite og vi på enkelte 
områder er påvirket av dem. Like fullt er det et kulturelt kjempesprang mente hun. ”Det går 
ikke an på en måte å vurdere om de er overflatiske eller kunstig høflige liksom ut fra vår måte 
å være på.”363 Dette er våre forståelser av begrepene, mente hun, og tilpasset vår kultur. 
Konkret benyttet hun en episode av nyere dato for å illustrere dette. Hun hadde tidlig på 1990-
tallet vært på besøk hos en amerikansk venninne. Der opplevde hun at venninnen stolt viste 
frem en scrap-booken hun hadde laget om Operation Desert Storm364, og at hun stolt fortalte 
hva amerikanerne hadde utrettet. Denne boken hadde opphav i en kultur og en stolthet som 
Informant 11 ut fra sin kulturoppfatning ikke kunne forstå. På den annen side kunne hun 
oppleve, og erkjenne de samme menneskene som stod bak denne boken som genuint gode 
mennesker som hun var glad i. En slik forståelse leder oss over til et annet aspekt ved 
informantene.  
 
Reelle beskrivelser 
I gjennomgang av de geografiske regionene i USA i kapittel 5 kunne man kanskje få inntrykk 
av at informantene satt med ett inntrykk som gjennomsyret alle deres beskrivelser. 
Selvfølgelig var det ikke slik. Stikkordsbeskrivelsen jeg gav der var et hovedinntrykk som de 
eksplisitt eller implisitt gav uttrykk for. At eksempelvis Midtvesten-informantenes 
beskrivelser av meg ble karakterisert som konservative, betyr ikke at de beskrev hele 
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føderasjonen USA og alle amerikanere som konservative i ett og alt. Alle informantene var i 
en eller annen form innom det amerikanske mangfoldet. Dette kunne foregå på to ulike måter. 
Den ene varianten var at de uoppfordret snakket direkte om mangfold eller at de ubevisst 
snakket om emner som berørte mangfold. Den andre varianten var at jeg mot slutten av 
intervjuet kom inn på emnet i forbindelse med at jeg luftet teoretiske aspekter. Den første 
varianten var selvfølgelig den mest ønskelige. Den kunne bekrefte inntrykket av mangfold 
uten at jeg styrte dem dit. Problemet var at det faktum at de ikke snakket om det ikke kunne 
bevise at de ikke hadde erfart det. Jeg så meg derfor nødt til å komme inn på det for å høre om 
de hadde reflektert noe rundt det og om det var tilfeldig at det ikke naturlig var kommet opp i 
samtalen, eller om det var slik at de faktisk ikke hadde erfart noe rundt mangfold i det hele 
tatt. 
 Mot slutten av sitt opphold i USA hadde samtlige av informantene deltatt på en 
busstur rundt i USA i regi av AFS. Det var denne bussturen som i de fleste tilfellene ble 
trukket frem som det konkrete eksempelet på mangfold. 
Informant 1 nevnte i liten grad mangfold selv, men da jeg spurte henne direkte om hun 
hadde opplevd det, trakk hun på eget initiativ frem bussturen. Hun berømmet amerikanernes 
vilje til å stille opp og hun nevnte at hun hadde kommet til en familie hvor hun tenkte: ”tenk 
om jeg hadde bodd her”.365 Dette var et par hvor mannen var universitetsansatt og i så måte 
stod i kontrast til den lavt utdannede familien hun bodde hos. Hun fortalte også om en familie 
hvor faren drakk mye og hun fortalte om en større luksus med store svømmebasseng. Hun 
uttalte: ”den reisen gjennom Amerika, den gjorde nok at jeg sitter igjen med [...] altså hvor 
mangfoldig det var”.366  
 Informant 2 snakket lite om mangfold i sin beretning. Da jeg mot slutten av intervjuet 
spurte henne om hva nytt hun konkret hadde lært om USA svarte hun at hun ”ikke var klar 
over helt det mangfoldet som var der […]”367 Hun utdypet derimot ikke dette noe mer, og hun 
understreket samtidig at det var veldig ensartet der hvor hun hadde vært.  
 Det amerikanske mangfoldet ble trukket frem av Informant 3 uten at jeg behøvde å 
nevne det. På spørsmål fra meg om hva han følte han lærte i USA svarte han at han ”fikk en 
dypere forståelse for mangfoldet” og at ”det er enorme forskjeller innen USA”.368 Han viste til 
forskjellen på småstater og store stater, på små samfunn og store byer og på forskjeller 
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mellom byer. Som han sa: ”New York er ikke det samme som Los Angeles.”369 Han fortalte 
derfor at han ikke likte å snakke om USA eller amerikanere fordi han ikke anså dette som 
enheter. I et avisintervju med denne personen, foretatt rett etter hjemkomst i 1957, gav han 
uttrykk for det samme synet. Han uttalte der at: ”Amerika er et kontinent, ikke et land, og det 
er fullstendig umulig å komme hjem med en ferdig oppfatning av USA.”370 
 Informant 4 fortalte i sin beretning lite om emnet mangfold. Hans beskrivelse gav preg 
av enhet og konsistens. Mot slutten kom jeg derfor inn på både emnet mangfold og 
begrepsparet om det mytiske Amerika og det reelle USA. Ved ettertidig analyse er det tydelig 
at jeg i denne delen av dette intervjuet ikke var flink nok til å stille åpne spørsmål. Hans svar 
var i stor grad en bekreftelse på ferdige formuleringer fra min munn, og samtalen dreide snart 
i en retning av å handle om situasjonen per i dag. Det betyr selvfølgelig ikke at hans svar ikke 
er korrekte, men jeg har likevel valgt å være forsiktig i min omgang med disse. Det bør 
likevel legges til at han ikke svarte i strid med de andre eller med hypotesen. Eksempelvis sa 
han at: ”i det mylderet av et samfunn som USA er […] der har du naturligvis eksempler på 
alt” og, i tråd med hva Informant 3 sa, ”de selv har evnen til å torpedere de mytene som er om 
dem”.371  
 Heller ikke Informant 5 snakket mye på eget initiativ om mangfold.372 Da jeg derimot 
spurte henne om hun opplevde at USA var mangfoldig, svarte hun meg direkte, allerede før 
jeg var ferdig med spørsmålet. Hennes svar lød: ”Ja, absolutt mangfold.”373 Hun fortalte også 
at det var større sosial differensiering på befolkningen i hennes amerikanske samfunn enn i 
byen hun kom fra i Norge, og at det var stor variasjonsbredde på hvordan folk levde i USA. 
 Informant 6 innrømmet at hans erkjennelse av USA som et mangefasetert samfunn var 
en ettertidig konstruksjon. Hans opphold var, som jeg tidligere har beskrevet, en opplevelse 
av et homogent samfunn. Trass i dette beskrev han ulikheter i samfunnet. Blant annet pekte 
han på sin egen vertsfamilie som mer kultivert enn øvrigheten. Den mangfoldigheten han 
hadde opplevd på sin busstur skyldtes i første rekke de andre europeiske og syd-amerikanske 
AFS-erne. I forbindelse med Informant 6 bør jeg da legge til at den konservative beskrivelsen 
jeg tidligere har tillagt ham ikke innebar et negativt forhold til USA. Bortsett fra 
innadvendtheten hadde han erfart den ”drømmeverden”374 han forestilte seg før han dro. 
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 I likhet med Informant 6 hadde Informant 7 vært i det konservative Wisconsin. Hans 
beskrivelser av det amerikanske samfunnet var derimot veldig preget av hans oppfatning av 
mangfold. Han beskrev Midtvesten som konservativt i forhold til familiemønster, kjønnsroller 
og politikk, men utover dette pekte han på mangfoldet ved flere aspekter. Han var spesielt 
interessert i medier og erfarte både et mangfold i mediene selv, og gjennom dette også et 
mangfold i USA. En av hans beskrivelser lød: ”USA er ikke USA, det er så mye mer.”375 Han 
hadde også gjennom bussturen erfart ulike familie- og boforhold og forskjellige sider ved det 
amerikanske samfunn.  
 Informant 8 var den informanten som i ettertid var mest skeptisk til USA, noe jeg blant 
annet har vist i kapittel 6.376 Hovedgrunnen til det var den generelle kunstige, overflatiske og 
konservative livsstilen han møtte. Han brukte likevel god plass i sin beretning til å fortelle om 
et stopp på bussturen. Som nevnt tidligere var hans gruppe innom en liten plass i Ohio som 
for ham stod som en positiv kontrast til det meste av det han hadde opplevd i Midtvesten. Han 
kunne også fortelle om et annet stopp i New Jersey hvor han bodde hos en rik familie som 
”knapt kjente naboene sine og bare var opptatt av på en måte pengene og statusen dem 
hadde”.377 Han sa videre: ”Sånn at de derre kontrastene vi opplevde, de var kjempeviktig i 
forhold til å skjønne mangfoldet og USA var mye mer enn det man hadde lært gjennom et år. 
Det kunne være noe helt annet også.”378 Trass i at hans helhetlige syn derfor var negativt 
preget, kunne og ville han også trekke frem positive, mangfoldige aspekter. 
 Informant 9 hadde noen radikale og USA-kritiske tendenser før hun reiste. På 
spørsmål fra meg om hennes bilde av USA etter et år stemte overens med det hun hadde 
forstilt seg før hun reiste svarte hun at: ”Nei, absolutt ikke.”379 Hun innrømmet at hennes syn 
nok var forenklet før hun dro, nå hadde hun erfart kompleksiteten. Videre sa hun på eget 
initiativ at hun hadde fått ”inntrykk av at det var egentlig veldig mangfoldig. Mye mer 
mangfoldig enn hva jeg hadde trodd”.380 Ved å bo i to svært ulike hjem hadde hun også erfart 
et innslag av mangfold på det personlige plan. 
Informant 10 var den informanten som i sterkest grad endret sitt syn på USA som 
følge av oppholdet. I kapittel 4 viste jeg hvordan han innrømmet å ha basert sitt negative syn 
på USA på utenrikspolitikken. Ved ankomst USA fikk han se at samfunnet naturligvis bestod 
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av mye mer. Fremdeles påpekte han mange, og i egne øyne, store svakheter, men han evnet 
også å se positive sider.  
Informant 11 beskrev ikke det amerikanske samfunnet i direkte ordlag som 
mangfoldig, men hun lot seg, som vist, provosere av en mytisk beskrivelse av USA. I hennes 
øyne var en slik karakteristikk et urettferdig stempel som utenforstående benyttet.  
Gjennom presentasjonen av Informant 12 i kapittel 6 viste jeg at hun så på California 
og USA som mangfoldig. Hun uttalte at: ”Det var kanskje mangfoldet som var den største 
overraskelsen for meg å komme bort til og se.”381 Riktignok beskrev hun et overflatisk 
samfunn, men hun roste også mulighetene til å være annerledes og ”rar.”382 Hun kommenterte 
også at California var en spesiell og ekstrem stat, og at hennes oppfatning var at andre stater 
skilte seg fra denne. 
I gjennomgangen av informantene i de foregående kapitlene har jeg også pekt på at 
skolen ble trukket frem som mangfoldig. Her beskrev de mulighetene for personer med ulike 
karaktertrekk og evner en tilnærmet lik mulighet for å bli en vinner eller en ener. De roste 
altså jevnt over amerikanernes evner til å se verdien av å ha kunnskaper spredd over et bredt 
felt. 
I Our Little Country julen 1966 var det et intervju med nyvalgt formann i Det Norske 
Studentersamfund, Daniel Heradstveit. Han hadde vært på utvekslingsopphold i USA i 
1958/59. Han pekte på en rekke sider ved det amerikanske samfunnet. Han hadde bodd i 
Midtvesten og argumentert for sosialismen. Til tross for at han ikke likte ”social class 
innstillingen […] følelsesløsheten som man kunne merke overfor fattigfolk, slumproblemet 
[…] og rasespørsmålet” berettet han at ”amerikanerne er mer åpne for kritikk enn de fleste av 
oss kanskje tror. Det amerikanske samfunnet er meget mangesidig, og mot nær sagt alt landet 
foretar seg i utenrikspolitikken, reiser det seg opposisjon i selve USA.”383 Videre sa han at det 
etter hans opphold hadde forekommet flere utenrikspolitiske hendelser som gjorde ham 
skeptisk til USA, men samtidig at ”min holdning til den amerikanske utenrikspolitikken har 
ingen betydning for min innstilling til den enkelte amerikaner. Jeg liker meget godt å være 
sammen med amerikanere”.384   
Gjennom de foregående kapitlene har jeg flere ganger påpekt at informantenes 
inntrykk ikke skilte seg på tvers av kullene. Det er riktig også i forhold til beskrivelsene av 
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mangfoldet, men en presisering er likevel på sin plass. Selv om informantene på tvers av 
kullene snakket om mangfold var det det yngste kullet som betonet dette sterkest. Forskjellene 
var likevel ikke dramatiske eller av motsatt karakter. Samme fenomenet ble bare mer vektlagt 
av de yngste. Dette kan ses i sammenheng med deres holdninger før de dro. Som vist i kapittel 
4 hadde de yngste noe mer skeptiske grunnholdninger til USA enn det eldste kullet. Da de så i 
USA erfarte en rekke positive trekk ble de mer oppmerksomme på mangfoldet. Noe av det 
som hadde dannet bakgrunnen for hypotesen om at deres betraktninger av USA ville være 
mer negativt ladet enn det eldste kullet, fikk altså motsatt effekt, at de i større grad ble 
fokusert på å berette om også de positive sidene ved USA. Unntak fantes også her. 
Eksempelvis var Informant 3, fra det eldste kullet, svært opptatt av mangfoldsaspektet mens 
Informant 11, fra det yngste kullet, ikke snakket mye om det. 
 At informantene erkjente de mytiske trekkene ved det amerikanske samfunnet som 
virkelige, betydde derfor ikke at de ikke også samtidig erkjente de såkalte reelle trekkene, 
eller mangfoldet, som virkelige. Det mytiske bildet var sant, men bare en del av sannheten, 
det var en delsannhet. Eksempelvis presenterte jeg ovenfor at Informant 9 innrømmet at 
mange av de mytiske trekkene stemte med virkelighetens USA. Det hun helt presist sa var: 
”Det er et delvis riktig bilde, men bare delvis.”385 Likeledes viste jeg til Informant 7, som sa 
han aldri hadde sett så mange tjukke folk, så mye usunn mat, usunn bilkjøring og 
forbrukersløsing. Han fullførte denne setningen ved å si at: ”men det var så mye mer.”386 Ved 
en annen anledning i intervjuet sa han: ”Det er så mange forskjellige mennesker, det er så mye 
forskjellig kultur.”387 En annen informant som presenterte dette synet var Informant 12. I 
kapittel 5 og 6 har jeg vist hvordan hennes dualitet i forhold til det mytiske og reelle bildet ble 
fremstilt. Hun snakket parallelt om begge aspekter. Mangfoldsaspektet ble også bekreftet ved 
at flere informanter avviste deler av det mytiske bildet. Som nevnt var flere opptatt av at 
penger i seg selv ikke var viktig for amerikanerne. Det var heller fokus på materielle ting. 
Selvrealiseringen ble også i stor grad avvist, i alle fall når det kom til kvinners selvrealisering. 
 At det finnes ulike regionale kulturer er hevet over tvil. Jeg viste det i kapittel 5 og det 
finnes også beskrevet hos Ulf Hannerz:  
American culture is multifaceted and socially differentiated, and so is world 
culture. The American influence is not uniform and homogenous, but rather such 
a diverse and even contradictory one that the manner of referring to it in the 
singular rather than in the plural is apt to be misleading.388  
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Altså burde man når man snakker om amerikansk kultur heller snakke om amerikanske 
kulturer. Det overraskende med min undersøkelse var ikke at det eksisterte geografiske 
forskjeller, men at disse forskjellene gjorde så sterke utslag med så få informanter. Både for 
informantene i California, Oregon og Midtvesten kom klare fellesbeskrivelser til uttrykk. Kun 
for informantene i Pennsylvania var det utfordrende å finne et fellesnavn eller et felles plot for 
informantene samlet. Det interessante med disse var likevel at de til sammen omtrent omfattet 
alle de ulike momentene som de andre informantene hadde omtalt. De ble nærmest et felles 
mulitiplum for de øvrige informanter.  
 
Oppsummerende betraktninger 
Med denne gjennomgangen har jeg forsøkt å nyansere de teoretiske skillene mellom det 
mytiske Amerika og det reelle USA. Beretningene til informantene pekte i retning av at det 
mytiske bildet meget vel kan være typisk, men at andre aspekter, holdninger og handlinger 
kan være vel så typiske. I kapittel 5 ble både California, Midtvesten og Pennsylvania i de 
generelle beskrivelsene beskrevet som typisk amerikansk. Samtidig med dette ble 
Pennsylvania også beskrevet som uamerikansk. Oregon med sin politiske avstandstaken til 
østkysten inkluderer også et typisk, mytisk amerikansk trekk. Totalt sett skaper dette en 
forvirring om hva som egentlig er det typisk amerikanske. Denne undersøkelsen peker i 
retning av at det typiske kan være så mangt. Informantene fortalte om erfaringer som fordelte 
seg på både det mytiske og det reelle bildet. Det gjorde de gjennom egne historier og i direkte 
samtale om teoretiske aspekter. 
 Det mytiske bildet av amerikanerne eksisterte, det var ikke bare en myte, det var også 
virkelig. De ulike, såkalte mytiske, trekkene kunne gjenfinnes i det amerikanske samfunnet og 
det amerikanske folk, men det fantes også et utall andre beskrivelser og kontraster som viste 
at amerikanerne og deres samfunn var mangfoldig. Hva informantene opplevde og erfarte når 
de kom til USA skyldtes ulike forhold. Opplevelsene og erfaringene ble naturlig nok preget av 
hva informantene konkret møtte både geografisk og personlig. Opplevelsene og erfaringene 
ble også preget av den bakgrunnen den enkelte hadde, og ikke minst ble den ettertidig 
beretningen om dem også preget av det senere livs opplevelser.  
 Et ytterligere aspekt ved den andre hypotesen var at informantene skulle kunne skille 
mellom hvilke oppfatninger som fantes i Norge av det mytiske Amerika og det reelle USA, 
eller hvordan det generelle synet i Norge stemte overens med det de møtte i USA. Dette klarte 
jeg ikke ut fra kildematerialet å finne ut av. Det skyldtes to ulike årsaker. Det ene var at 
 117 
informantene fortalte lite om det. De hadde generelt lite å fortelle om, eller erindret lite da jeg 
forsøkte å finne ut av hvordan synet på USA var i Norge før de reiste. I den grad de kunne si 
noe handlet det i hovedsak om dem selv, men selv det var lite. Dette kan ha sammenheng med 
at de la stor vekt på at de ikke skulle fremheve seg selv når de kom tilbake. Gjennomgående 
fortale de derfor at de ikke ville ha fokus rundt oppholdet sitt i USA etter hjemkomst, men 
heller forsøkte å gli inn i den norske hverdagen. Den andre grunnen til at jeg i liten grad fant 
ut av denne hypotesen var at jeg i intervjuene ikke maktet å stille gode spørsmål om dette. 
Spørsmålene ble for direkte og svarene dreide mer i retning av hva de mente om situasjonen i 
dag enn den gang. Heller enn å fremprovosere usikker viten har jeg valgt å ignorere denne 
delen av hypotesen. Likevel er det interessant å notere seg at de informantene som i sterkest 
grad berettet om et mangfold også var de informantene som beskrev problemer med å 
formidle dette i Norge. Informant 3 fortalte følgende om å holde foredrag i Norge om sine 
opplevelser i USA: ”Jeg hadde sagt det og det også kom den og den og mente ’jammen er det 
ikke sånn at amerikanerne …’ du kan ikke snakke om amerikanerne mener det og det og det 
for det er forskjellige meninger, forskjellige amerikanere”.389 På spørsmål om det var 
vanskelig å formidle sitt syn på USA tilbake i Norge svarte Informant 7: ”Jeg husker jeg 
arresterte stadig vekk folk som sa at ’amerikanere mener, amerikanere sier, sånn er det i 
USA.’ Jammen det er jo ikke riktig. USA er mer enn det.”390 På samme måte sa Informant 9: 
”Jeg tror kanskje ikke jeg klarte å formidle på en måte så tydelig […] at det var alle slags folk 
i USA, det var alle slage syn, det var veldig mangfoldig, det var, altså den kompleksiteten 
[…]”391  
Nordmenn ville ikke høre om det mangfoldige. De ville ha enkle bilder. Informantene 
opplevde at begge de teoretiske bildene eksisterte i USA. Denne undersøkelsens funn taler 
derfor for at det ikke er grunnlag for å skille USA i to teoretiske oppfatninger i forhold til hva 
som eksisterer i det virkelige USA. Om vi derimot legger tenkingen i Europa og Norge til 
grunn har det større relevans. Funnene om informantenes problemer med å formidle det 
mangfoldige er interessante, men fordi så få av informantene sa noe om det er de ikke egnet 
til å fungere som noe annet enn et eksempel som trenger videre undersøkelser.  
 Det mytiske aspektet er, som tidligere nevnt, i stor grad utviklet ut fra hvordan det 
amerikanske samfunnet og amerikanerne er antagonistiske til oss selv. Dette passer med en 
påstand som blant annet Stephen Walton har uttrykt, at vårt syn på Amerika sier mer om oss 
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selv enn om USA.392 Dette finner vi også om vi vender tilbake til de skriftlige kildene jeg 
viste til i bakgrunnskapittelet. I avsnittet om amerikanisering i AFS pekte jeg på hvordan ulike 
debattanter var redde for at de norske utvekslingselevene skulle utvikle et sett med 
karaktertrekk. Blant annet ble det skrevet om nonchalanse, slapphet på skolen, hovenhet, skryt 
og usympatisk opptreden.393 Amerikanske karikaturer var et annet begrep som ble benyttet.394 
Med andre ord beskrev de hva de fryktet ved USA. Disse trekkene passer ikke overens med 
helheten i skildringene til informantene. Selvfølgelig kunne slike trekk finnes i beretningene, 
men det var ikke jevnt over et generelt syn hos bredden av dem. Jeg mener derfor det gir 
bedre mening å snakke om denne frykten som forårsaket av utvekslingserfaringen generelt, 
heller enn USA spesielt. Igjen betyr dette at de mytiske bildene av USA sier mer om oss selv 
og vår egen frykt enn hva USA faktisk representerte.  
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8. Konkluderende oppsummering 
 
Denne undersøkelsen startet med et utgangspunkt i å studere skoleelever som hadde vært på et 
års utveksling til USA i henholdsvis 1956/57 og 1976/77. Den ville vise hvordan de oppfattet 
USA, sin egen situasjon i USA og hvordan de følte at deres egne inntrykk passet overens med 
et generelt norsk syn på USA. Undersøkelsen tok utgangspunkt i to grunnleggende hypoteser.  
 Den ene hypotesen var, som nevnt flere ganger, at det skulle finnes endringer i 
inntrykkene hos de to kullene. Denne hypotesen var konstruert ut fra historikeres redegjørelse 
for realhistoriske og mentale endringer i tiden, så vel som en generell oppfatning om at det 
norske samfunnet og nordmenn i den nevnte periode var blitt amerikanisert eller mer likt USA 
og amerikanere. Denne hypotesen ble falsifisert. Hypotesen ble falsifisert fordi den bygget på 
falske premisser. Den tok utgangspunkt i en storpolitisk modell, utenriks- så vel som 
innenrikspolitisk. Den voksende skepsisen var i stor grad basert på det politisk handlende 
USA, på hva USA gjorde. Dette var for så vidt også et fokusområde for informantene før de 
reiste til USA, men i sitt møte med den nye verden var det andre og mer intime forhold som 
fikk oppmerksomheten. Denne nærheten til det amerikanske lokalsamfunnet og til folket var 
felles på tvers av kullene, det var også deres evne til å se forbi enhetlige beskrivelser av folket 
og samfunnet. Riktignok hadde de negative innvendinger å komme med, men de hadde en 
evne til også å se hva folket var. Svaret på et av de innledende spørsmålene, om 
informantenes inntrykk kunne relateres til deres egen samtid, ble derfor negativt. I min 
undersøkelse var det andre faktorer som i større grad var avgjørende for informantenes 
beretninger.  
 Informantene beskrev ulike aspekter ved det amerikanske samfunnet, men skillene 
mellom de ulike inntrykkene gikk ikke langs tidsaksen. Andre variabler viste seg mer 
fruktbare å benytte. Blant annet måtte det tas hensyn til geografiske og individuelle forhold.  
 Den andre hypotesen, som var at informantene hadde opparbeidet en evne til å skille 
mellom mytiske og reelle trekk ved USA, eller spore hvilke av trekkene som svarte til det 
virkelige USA, viste seg i større grad å stemme. Informantene forkastet ikke det mytiske 
bildet som falskt. I større eller mindre grad pekte de på dette, enten eksplisitt eller implisitt, 
som et bilde som hadde samsvar med de virkelige forhold. Dog var de i de fleste tilfellene 
snare, også her både eksplisitt og implisitt, med å legge til at dette mytiske bildet ikke måtte 
råde grunnen alene. Det var nemlig bare en del av et stort og mangfoldig bilde. De mytiske 
trekkene viste seg å stemme, men de var ikke nødvendigvis mer utbredte eller rådende enn 
deres reelle, kontrasterende trekk. Selvfølgelig var ikke alle informantene enstemmige i hva 
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som var det mest typiske, og ikke alle trekkene ble av alle inkludert eller ekskludert. Til 
sammen gav de et uttrykk for å ha møtt et mangefasetert samfunn. Trass i det amerikanske 
mangfoldet, og trass i at Hannerz sier vi ikke kan snakke om den amerikanske kulturen i 
entall, er det likevel det vi ofte i praksis har lett for å gjøre. Vi lager oss en stereotyp modell 
av amerikansk kultur som vi gjerne vil tilpasse alle. Her skilte AFS-erne seg ut. De så forbi 
modellbeskrivelsene og enheten. De så mangfoldet og de så at det eksisterte noe mer enn bare 
myter. Deres eget syn på USA kunne derfor være endret, men det behøvde ikke å være det. 
Derimot var synet på USA utvidet for alle.  
 En underhypotese var at informantene kunne vurdere om det generelle norske synet på 
USA var av mytisk eller reell karakter. Dette viste det seg ikke mulig å si noe konkret om. 
Kildene var for dårlige og jeg som intervjuer klarte ikke å stille gode spørsmål. Et trekk var 
likevel at de med mest mangfoldige inntrykk hadde størst problemer med å formidle sine syn. 
 Denne undersøkelsen hadde som mål å bidra til debatten om hvordan nordmenns 
forhold til USA var og hva USA egentlig var. Hvordan nordmenns forhold på generelt 
grunnlag har vært, kan den ikke si, men den har tydeliggjort, gjennom informantene, at de 
som har vært i USA hadde tilegnet seg et bredere syn på dette kontinentet. De kunne se forbi 
modellbeskrivelser og se folket, detaljene og de nære ting. De hadde en evne til skille kritikk 
mot enkeltområder fra kritikk mot USA som helhet. Som etterkommere etter de moderate 
beskrivelsene i amerikabrevene, så også elevene USA som en realitet med trekk fra både det 
mytiske og det reelle bildet. De var ikke alle enstemmige i sine oppfatninger, noen var 
positive, noen var negative, noe likte de, noe likte de ikke, men alle baserte de sine inntrykk 
på opplevelsene av folket, hva de mente USA var, ikke som utenforstående ellers hadde lett 
for, utelukkende på hva USA gjorde/gjør. 
  
Denne undersøkelsen har hele veien forholdt seg til oppfatninger. Det betyr at ikke alt det som 
fortelles av informantene nødvendigvis har en realhistorisk parallell. Det betyr også at 
sammendragningene og konklusjonene heller ikke trenger ha en realhistorisk parallell. Har da 
slik informasjon noen relevans? Svaret er at det har det. Oppfatningene til informantene er 
deres sannhet. Som vist i innledningen virker erfaringer fra ungdomsårene formative for 
senere tids holdninger og handlinger. Som vist har mange av AFS-erne i dag sentrale og 
viktige posisjoner i samfunnet, både på riks- og lokalplan. Stikkprøver foretatt blant AFS-ere 
viser også at mange av dem i dag arbeider som journalister og lærere, altså i yrker hvor de har 
stor muligheter til å formidle sine inntrykk, bevisst eller ubevisst. Deres erfaringer er derfor 
av interesse for allmennheten. I denne undersøkelsen har tolv elever vært intervjuet og 
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sammenstilt med skriftlige kilder. Totalen er for liten til å kunne generalisere dem på bredt 
grunnlag, men den enkeltes erfaringer blir ikke av den grunn mindre eksisterende. At de i så 
stor grad også trakk fram en rekke like momenter kan, om ikke annet, indikere at funnene er 
gjeldende for flere AFS-ere. 
Et argument som kan benyttes mot funnene hos mine informanter er at deres 
beretninger ikke kan verifiseres som identiske med situasjonen de oppstod i eller at de gjengis 
korrekt. Det oppstår en kontrast mellom den faktiske hendelsen og beretningen om den. Til 
dette kan det svares at beretningen om den, eller minnet om den, står igjen som det nærmeste 
vi i de fleste tilfeller kan komme den fortidige handling. Minnet om denne blir derfor sann 
informasjon. Fortellingene ”kan være virkelige eller imaginære, de representerer likevel livet 
slik fortelleren oppfattet at det var”.395 Det er det vi har igjen, det er det informantene forteller 
om, og det er det som finnes lagret som sannheten i deres minne. Deres små livshistorier blir 
således en del av vår alles historie, eller som Liv Emma Thorsen har sagt: Det er ”den store 
historien i den lille historien”.396 Den erindringsverden de forholder seg til er også den som de 
øvrige av oss må forholde oss til. Om den kan generaliseres eller ei blir ikke da så viktig. 
Poenget er at den virkeligheten finnes subjektivt eller objektivt der ute blant informantene, og 
finnes den der ute eksisterer den også i omverdenen for øvrig. I så måte er det mindre viktig 
om eksempelvis familien til Informant 1 virkelig var så lite interessert i henne som hun 
fortalte, eller om familien til Informant 12 var så fantastisk. Det er heller ikke sentralt å 
forsøke å finne ut av om Informant 4 virkelig var så komfortabel med den amerikanske 
ungdomskulturen som han berettet, eller om familien som Informant 8 bodde hos i New 
Jersey mest var opptatt av penger og status. Alle disse beskrivelsene kan være mer eller 
mindre riktige i forhold til det realhistoriske, men de er alle individuelle sannheter for 
informantene om deres opphold. Sannheter som de har brakt med seg videre i livet og delt 
med andre slik at nye forestillinger har blitt dannet. Hvilke deler av de individuelle 
sannhetsoppfatningene som ble dannet i egen samtid, og hvilke som er tillagt i ettertid er ikke 
like viktig. Det faktum at skildringene på tvers av kullene i stor grad er like viser at deres egen 
samtid ikke var det avgjørende for erfaringene. Å argumentere for at ettertidige forhold har 
justert deres inntrykk til å bli like vil også være en feilslutning ettersom aldersforskjellen 
mellom dem har ført til at de til enhver tid har vært på ulike stadier i livet.  
Et annet metodisk aspekt er, som nevnt innledningsvis, kildeinnsamlerens rolle. Det er 
viktig for ham ikke å stille ledende spørsmål eller konstruere informantenes svar. Interessant i 
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denne sammenhengen er da at hovedhypotesen om endringer over tid ikke ble verifisert. Det 
vil si at den hypotesen jeg hadde i bakhodet og som eventuelt kan ha påvirket meg til å stille 
ledende spørsmål uansett ble forkastet. Nye teorier om informantene som opptatt av de nære 
ting og om USA som et mer sosialt stabilt samfunn enn Norge i dette tidsrommet kom i 
etterkant av at alle intervjuene var foretatt. Med andre ord har jeg ikke bevisst ledet 
informantene til å svare i tråd med disse teoriene. 
 Trass i at undersøkelsen tok i bruk AFS-ere som informanter var det aldri en intensjon 
i seg selv at den skulle skrives om eller for American Field Service. Ironisk nok kan det på 
mange måter virke som om konklusjonen likevel ender opp med å stemme overens med den 
allerede refererte målsettingen til organisasjonen:  
AFS er en internasjonal, uavhengig og ideell organisasjon basert på frivillig 
arbeid. Målsettingen er å gi mennesker muligheter til interkulturell læring, slik at 
de skal kunne utvikle kunnskap, forståelse og kompetanse knyttet til andre 
mennesker og deres kulturer. Slik ønsker vi å bidra til en mer rettferdig og fredelig 
verden.397 
  
I den nevnte målsetting er det skissert opp tre konkrete egenskaper som det var ønskelig 
for elevene å lære: kunnskap, forståelse og kompetanse. Jeg vil uten videre drøfting hevde at 
de alle hadde utviklet kunnskap og kompetanse. Alle hadde fått kunnskap ved innsikt i 
områder de ikke kjente fra før, og alle hadde fått en kompetanse ved å måtte innordne seg i et 
nytt samfunn og en ny kultur. Kunnskapen kunne variere i mengde og i verdi, og 
kompetansen kunne variere i forhold til i hvor stor grad de følte de hadde lykkes, men alle satt 
igjen med et netto overskudd. Jeg vil i det følgende heller konsentrere meg om egenskapen 
forståelse.  
 Termen forståelse har to ulike semantiske betydninger. Den kan enten oppfattes som å 
overensstemme eller å være enig, eller det kan forstås som å skjønne eller ha innsikt.398 
Dersom vi legger den første meningen til grunne vil den ikke nødvendigvis stemme med 
informantenes beretninger. Det var ikke slik at de alltid var enige med amerikanerne eller i 
hvordan det amerikanske samfunnet fungerte. Dersom vi derimot tar utgangspunkt i den andre 
meningen med termen forståelse vil jeg forsvare at informantene representerte denne termen. 
De fortalte om en evne, eller i alle fall en vilje, til å forsøke å skjønne hvorfor amerikanerne 
gjorde som de gjorde og hvorfor samfunnet fungerte som det gjorde. Dette er evner som de 
fikk ved hjelp av sitt opphold og som dermed var en virkning på individet som følge av 
utvekslingen. Disse evnene eller tankegangene kan naturligvis ikke tidfestes kun til det ene 
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året de var i USA, men at året var viktig i så måte er det ikke tvil om. Et par eksempler kan stå 
som illustrasjoner på dette. I begge tilfellene brukte de kunnskap de hadde fra sitt opphold for 
å forsøke å forstå eller tolke hendelser i ettertid. Informant 1 refererte til sine vertsforeldre 
som begge, av økonomiske hensyn, arbeidet. Hun hadde ikke hatt kontakt med dem etter 
hjemkomst og visste ikke hvordan det var gått med dem, men hun antok at de hadde fått det 
tøft med økonomiske nedgangstider etter at hun hadde vært i USA. Hun holdt det ikke for 
umulig at en eller begge var blitt arbeidsledige i senere tid.399 Denne kunnskapen benyttet hun 
for å forstå dagens politiske situasjon i USA. Hun uttalte at hun forsto hvorfor mange 
amerikanere under presidentvalgkampen var opptatt av jobb. Det viktigste for dem var å ha en 
jobb å gå til hver dag, ikke andre storpolitiske eller utenrikspolitiske emner.400 Å velge 
president for USA handlet for dem om å sikre forhold i sin egen hverdag, ikke som europeere 
ofte har ønsket, å sikre en verdenspolitisk stabilitet. USA er stort og omfattende, og 
problemene og utfordringene knyttet til de nære ting er for befolkningen mer nærliggende enn 
eksempelvis situasjonen i Europa. Informant 11 fortalte om scrap-booken hennes venninne 
hadde laget om Operation Desert Storm. For henne ble dette en absurd kontrast mellom den 
varme, gode venninnen og stoltheten over noe som for den norske informanten var helt fjernt. 
Som hun selv sa: ”det kunne like gjerne vært en stamme i Afrika”.401 Like fullt benyttet hun 
sin erfaring med det amerikanske samfunnet til å forsøke å forstå hvorfor de kunne tenke slik. 
Hun avviste ikke deres tankegang, men anerkjente det som en del av deres kultur som hun 
selv vanskelig kunne fatte.402 Hun konkluderte med andre ord ikke med at amerikanerne var 
dumme eller egosentriske kun fordi hun ikke selv forstod hvordan de tenkte på alle områder. 
 Informant 6 var også i ettertid kommet til en slik erkjennelse. I forbindelse med hans 
utlegning om forskjellen mellom kjønn i USA uttalte han at det var et ”mye, mye mer 
unaturlig forhold mellom kjønnene på et vis”, før han raskt la til ”[men] hva er unaturlig? 
Kanskje bare annerledes?”.403 Uten å gjøre dette til en kulturrelativistisk diskusjon vil jeg 
hevde at informantene i stor grad leste det amerikanske samfunnet slik jeg har lest 
informantene, med empati, men ikke nødvendigvis sympati. De hadde ikke alltid forståelse i 
form av å være enig, men de tilstrebet å ha forståelse i form av å skjønne.  
  Elevene var unge da de reiste, og i det de møtte en ny kultur og et nytt samfunn var det 
ikke det storpolitiske eller de store samfunnssystemene som stod fremst i fokus. De fikk like 
                                                 
399
 De var begge i 1956/57 ansatt på en flyfabrikk i Los Angeles. 
400
 Informant 1. 
401
 Informant 11. 
402
 Informant 11. 
403
 Informant 6. 
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fullt et inntrykk av ulike aspekter ved det amerikanske samfunnet som de både tok med seg 
personlig, og som de brakte med tilbake til Norge. Det typiske ved disse inntrykkene var at de 
handlet om hverdagslige ting, om familieforhold, om skole, om ungdomskultur og om 
amerikansk omgangsform. Som jeg har forsøkt å vise gjennom denne oppgaven var altså 
informantenes beretninger, som denne oppgavens tittel også forteller, om de nære ting.  
Likeledes var det en kjensgjerning at deres inntrykk ble formet av deres individuelle 
bakgrunn, deres konkrete møte med USA og av deres ettertidige opplevelser. De hadde alle en 
habitus de måtte forsøke å forene med den habitusen de møtte i USA. Reisen over 
Atlanterhavet var således ikke bare en reise til og i USA. Den var for informantene like mye 
en reise i seg selv.  
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Epilog 
 
Som nevnt innledningsvis hadde denne undersøkelsen som mål å undersøke noe fremfor å 
måle noe.  
Jeg har undersøkt unge nordmenns forhold til USA etter å at de hadde tilbrakt et år av 
sitt liv der. Funnene i denne undersøkelse fortalte at samtidige storpolitiske forhold ikke var 
de mest relevante faktorer når et menneske skulle etablere seg i et nytt samfunn og i en ny 
kultur. De nære ting var det som fanget fokuset til individet. De konkrete variablene i denne 
sammenheng var familie, skole og ungdomsmiljø. I andre sammenhenger vil de konkrete 
variablene kunne variere, så også verdiene på disse, men rammene om det nære vil 
sannsynligvis ligge fast. 
Kan så dette fortelle oss noe, eller kan denne kunnskapen om en spesiell historisk 
situasjon benyttes i praksis i dag? Jeg mener det kan det. I en verden som ser stadig større 
bølger av migrasjon, det være seg arbeidsinnvandring, familiegjenforeninger, 
flyktningestrømmer eller turisme, er det i de hverdagslige situasjonene at positive opplevelser 
og en følelse av trygghet og integrering skapes. De storpolitiske forhold kan legge føringer, 
rettledninger og rammebetingelser til grunne for et vellykket samkvem for folkeslag av ulike 
kulturer, men når sluttstreken skal settes er det til syvende og sist de nære ting som er de 
avgjørende. Møter med et lands folk og kultur kan bidra til å gi innsikt forbi en 
modellbeskrivelse basert på den utøvende storpolitikk. Med en positiv innstilling på 
grasrotnivå og med en vilje til å møtes om positive opplevelser rundt de nære ting kan 
grunnlaget for kulturelle møter og en vellykket integrering finne sted.  
Kanskje krever det at vi alle er villig til å foreta en reise i oss selv.  
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Data på informantene404 
Kullet 1956/57 Kullet 1976/77 
Informant 1 
Jente 
Fra by på Østlandet 
Var i California 
Informant 7 
Gutt 
Fra by på Østlandet 
Var i Wisconsin 
Informant 2 
Jente 
Fra tettsteder i Trøndelag  
Var i Oregon 
Informant 8 
Gutt 
Fra by i Nord-Norge 
Var i Minnesota 
Informant 3 
Gutt 
Fra tettsted på Vestlandet 
Var i Pennsylvania 
Informant 9 
Jente 
Fra tettsted på Vestlandet 
Var i Pennsylvania 
Informant 4 
Gutt  
Fra tettsteder i Trøndelag og på Østlandet 
Var i Oregon  
Informant 10 
Gutt 
Fra tettsted på Østlandet 
Var i Wisconsin 
Informant 5 
Jente 
Fra by på Østlandet 
Var i Oregon 
Informant 11 
Jente 
Fra tettsted på Østlandet 
Var i Iowa 
Informant 6 
Gutt 
Fra by på Østlandet 
Var i Wisconsin 
Informant 12 
Jente  
Fra tettsted på Østlandet 
Var i California 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
404
 Av anonymitetshensyn har jeg valgt å ikke trykke mer informasjon på den enkelte informant. Se Mine 
informanter for generelle beskrivelser, eller kontakt forfatteren for avklaring av detaljer. 
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Vedlegg 2: Momentlister for intervjuene med informantene 
 
Momentliste – kull 1956/57 
Bakgrunn / barndom 
• Født   Hvor og når 
• Foreldre  Yrke og alder 
• Søsken  Kjønn og alder 
• Sted   Hvordan var forholdene på oppvekststedet? 
• By / land 
• Samfunnsforhold 
• Klassefordeling, næringsveier, religion, organisasjonsliv 
• Bolig   Urbant/landlig (sosialt/isolert), størrelse, nytt/gammelt 
• Materiell status Isolert sett og komparativt til andre  
• Ikke-materielle verdier 
 
 
Skolegang / tenår 
• Skolehverdag  (trivsel, lærerkrav, disiplin, avstraffelser, kjønn) 
• Er det spesielle episoder som huskes (av ulik karakter; 
morsomme, triste, ubehagelige etc.) 
• Fritidsaktiviteter (alene, med venner, med familie) 
• Lek 
• Idrett (organisert eller fritt) 
• Musikk / dans 
• Kino / teater 
• Kirke / religion 
• Andre organisasjoner (eks. Speider, Røde Kors etc.) 
• Motsatte kjønn 
• Utenlandserfaringer 
 
 
Hjemmetilværelse / krav 
• Plikter hjemme (husarbeid, gårdsarbeid, skogsarbeid, barnepass etc.) 
• Foreldres krav til skolearbeid 
• Har mor og far ulike forventninger / krav? 
• Ulike forventninger i forhold til nummer i søskenflokken? 
• Ulike forventninger i forhold til kjønn? 
• Framtidsplaner (Eventuell generasjonskonflikt) 
• Utdanning / yrke 
• Bosted 
• Reiser 
• Sivil status 
• Drømmer 
o Barrierer mellom drømmer og realitet 
• Forbilder som ung (familiære, lokale, nasjonale, internasjonale) 
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Samfunnet 
• Hvordan var den spesielle oppveksten knyttet til krig og etterkrigstid? 
• Solidaritet, gjenreising; alle for alle, eller alle mot alle 
• Nød og fattigdom 
• Nøkternhet, optimisme 
• Forhold til og erfaringer med utlandet og/eller utlendinger 
• Forhold til USA 
• Forhold til andre land (UK. og Sovjetunionen) 
• USA i hverdagen 
o Tegneserier / magasiner 
o Radio / musikk 
o Film 
o Helter / stjerner 
o Mat og drikke 
o Materielle gjenstander 
 
AFS / søknad om utveksling 
• Hva var bakgrunnen for å søke utveksling med USA? 
• Skoleinitiativ 
• Foreldreinitiativ 
• Informasjon fra venner / tidligere AFSere 
• Media 
• Bakgrunnen til at det ble AFS (kjente vedkommende til at andre drev med det?) 
• Reaksjoner på søknad 
• Foreldre /familie 
• Venner  
• Skolen 
• Lokalsamfunnet 
o Jantelov 
• Reaksjoner på tildelt stipend 
• Foreldre / familie 
• Venner 
• Skolen 
• Lokalsamfunnet 
o Jantelov 
• Eget bilde av USA 
• Eget bilde av seg selv (egen situasjon) i USA 
• AFS preorientering / situasjonsorientering før avreise 
• Norge – Amerika Foreningen 
 
Reise 
• Avreise Oslo 
• Båtreise (Orientering, myteskaping) 
• Førsteinntrykk av USA 
• Reisen videre til destinasjon i USA 
• Familiemøte 
• AFS-kontakt (USA / Norge) 
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Oppholdet 
• Skole 
• Trivsel, lærerkrav, faglig nivå, organisering, kjønn, demokrati, 
disiplin, avstraffelser 
• Kirke / religion 
• Grad av kirkelig aktivitet, hva slags aktivitet, annerledes enn 
Norge, hva var tillatt og forbudt, kjønn 
• Sport / idrett 
• Amatøraspekt vs. profesjonalitet (prestisje) 
• Andre idrettsgrener enn i Norge 
• Mat og drikke 
• Varer som ikke finnes i Norge 
• Hyppigere forekomst av spesielle retter 
• Forhold til felles måltider 
• Media  
• TV 
• Film 
• Radio 
• Aviser / magasiner 
• (Tegneserier) 
• Kommunikasjon 
• Veier 
• Kollektivtrafikk 
• Telefon 
• Brev 
• Familieliv 
• Felles aktiviteter på fritid 
• Kirkeliv 
• Generasjonskløft 
• Sosiale aktiviteter / TV 
• Måltider / innetider 
• Kjønnsforskjeller 
• Politikk 
• Utenrikspolitikk 
o Korea 
o Tilstedeværelse i Europa 
o Kald krig / Sovjetunionen 
o Suez 
o Sør-Amerika 
• Kommunistfrykt / McCarthyism 
• Velferdspolitikk 
• Borgerrettigheter / Raseproblematikk 
• Ungdomskultur 
• Klær / sminke 
• Kino / film 
• Musikk (jazz, rock’n’roll) 
• Kjønn, ”dating”, sex 
• Mat og drikke (annerledes enn foreldregenerasjonen) 
 132 
• Biler (egne biler, hot-rod)  
• Rusmidler (tobakk, alkohol, narkotika) 
• Stjernedyrking / idoler (annerledes enn i Norge) 
• Materielle goder 
• TV 
• Biler 
• Kjøkkenmaskiner (komfyrer, kjøleskap, frysere, ’toastere’, 
mixmastere etc.) 
• Vaskemaskiner 
• Telefoner 
• Hus / bolig 
• Klær 
• Møblement 
• Forbruk 
o Mat og drikke 
o Plater 
o Bøker 
• Organisasjonsliv  
• Mangfoldet i USA (inntrykk fra bussturen) 
• Hva var savn fra Norge? 
 
Hjemkomst 
• Båtreise hjem 
• Mottakelse i Norge 
• Familie 
• Venner 
• Skole 
• Lokalsamfunnet 
o Jantelov 
• Tillagte vaner / uvaner fra USA 
• Reorientering til norske forhold 
• Reaksjoner fra omgivelsene på endring (positivt/negativt (amerikanisering)) 
• Eget syn på USA (jmf. nevnte forhold ovenfor) 
• Endret fra før reise 
• Eget syn på Norge (jmf. nevnte forhold ovenfor) 
• Endret fra før reise 
• Eget syn på lokalsamfunnet 
• Endret fra før reise 
• Framtidsplaner 
• Utdanning / yrke 
• Bosted 
• Reiser 
• Sivil status 
• Drømmer 
o Barrierer mellom drømmer og realitet 
• Forbilder som ung (familiære, lokale, nasjonale, internasjonale) 
• Hva var savn fra USA? 
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Voksenliv 
• Yrkesliv, familieforhold, bosted, drømmer (realisering) 
• Familie vs. karriere (husmorrolle) 
• Har vedkommende vært tilbake i USA 
• Når, hvor og hvorfor (flere ganger?) 
 
Teoretiske betraktninger 
• Amerikanisering – hva er det? 
• USA vs. amerikanere 
• Har vi et mytisk bilde av USA? (Hva er det reelle?) 
• Stemte nordmenns oppfatninger med virkeligheten? 
• Stemmer nordmenns oppfatninger med virkeligheten? 
• Ligner Norge i dag mer på USA enn når du var der? Hvordan / hvorfor? 
• Hvilke prosesser skyldes dette? 
o Amerikanisering 
o Modernisering 
o Globalisering 
 
 
 
Momentliste – kull 1976/77 
Bakgrunn / barndom 
• Født   Hvor og når 
• Foreldre  Yrke og alder 
• Søsken  Kjønn og alder 
• Sted   Hvordan var forholdene på oppvekststedet? 
• By / land 
• Samfunnsforhold 
• Klassefordeling, næringsveier, religion, organisasjonsliv 
• Bolig   Urbant/landlig (sosialt/isolert), størrelse, nytt/gammelt 
• Materiell status Isolert sett og komparativt til andre  
• Ikke-materielle verdier 
 
 
Skolegang / tenår 
• Skolehverdag  (trivsel, lærerkrav, disiplin, avstraffelser, kjønn) 
• Er det spesielle episoder som huskes (av ulik karakter; 
morsomme, triste, ubehagelige etc.) 
• Fritidsaktiviteter (alene, med venner, med familie) 
• Lek 
• Idrett (organisert eller fritt) 
• Musikk / dans 
• Kino / teater 
• Kirke / religion 
• Andre organisasjoner (eks. Speider, Røde Kors etc.) 
• Motsatte kjønn 
• Utenlandserfaringer 
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Hjemmetilværelse / krav 
• Plikter hjemme (husarbeid, barnepass etc.) 
• Foreldres krav til skolearbeid 
• Har mor og far ulike forventninger / krav? 
• Ulike forventninger i forhold til nummer i søskenflokken? 
• Ulike forventninger i forhold til kjønn? 
• Framtidsplaner (eventuell generasjonskonflikt) 
• Utdanning / yrke 
• Bosted 
• Reiser 
• Sivil status 
• Drømmer 
o Barrierer mellom drømmer og realitet 
• Forbilder som ung (familiære, lokale, nasjonale, internasjonale) 
 
 
 
 
 
Samfunnet 
• Hvordan var oppveksten i Norge på 1960- og 70-tallet?  
• Fremgang og vekst eller stagnasjon og fremtidsfrykt 
• Nød og fattigdom 
• Nøkternhet, optimisme 
• Forhold til og erfaringer med utlandet og/eller utlendinger 
• Forhold til USA 
• Forhold til andre land (U.K. og Sovjetunionen) 
• USA i hverdagen 
o Tegneserier / Magasiner 
o Radio / Musikk 
o Film 
o Helter / stjerner 
o Mat og drikke 
o Materielle gjenstander 
o Politikk (Vietnam, Kennedys, Luther King, 
borgerrettigheter, Watergate) 
 
AFS / søknad om utveksling 
• Hva var bakgrunnen for å søke utveksling med USA og hvorfor USA? 
• Skoleinitiativ 
• Foreldreinitiativ 
• Informasjon fra venner / tidligere AFSere 
• Media 
• Bakgrunnen til at det ble AFS (kjente vedkommende til at andre drev med det?) 
• Reaksjoner på søknad 
• Foreldre /familie 
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• Venner  
• Skolen 
• Lokalsamfunnet 
o Jantelov 
• Reaksjoner på tildelt stipendiat 
• Foreldre / familie 
• Venner 
• Skolen 
• Lokalsamfunnet 
o Jantelov 
• Eget bilde av USA 
• Eget bilde av seg selv (egen situasjon) i USA 
• AFS preorientering / situasjonsorientering før avreise 
 
Reise 
• Flyreise til USA 
• Førsteinntrykk av USA 
• Reisen videre til destinasjon i USA 
• Familiemøte 
 
 
Oppholdet 
• Skole 
• Trivsel, lærerkrav, faglig nivå, organisering, kjønn, demokrati, 
disiplin, avstraffelser 
• Kirke / religion 
• Grad av kirkelig aktivitet, hva slags aktivitet, annerledes enn 
Norge, hva var tillatt og forbudt, kjønn 
• Sport / idrett 
• Amatøraspekt vs. profesjonalitet (prestisje) 
• Andre idrettsgrener enn i Norge 
• Mat og drikke 
• Varer som ikke finnes i Norge 
• Hyppigere forekomst av spesielle retter 
• Forhold til felles måltider 
• Media  
• TV 
• Film 
• Radio 
• Aviser / magasiner 
• (Tegneserier) 
• Kommunikasjon 
• Veier 
• Kollektivtrafikk 
• Telefon 
• Brev 
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• Familieliv 
• Felles aktiviteter på fritid 
• Kirkeliv 
• Generasjonskløft 
• Sosiale aktiviteter / TV 
• Måltider / innetider 
• Kjønnsforskjeller 
• Politikk 
• Utenrikspolitikk 
o Vietnam 
o Kald krig / Sovjetunionen 
o Sør-Amerika 
• Kommunistfrykt 
• Velferdspolitikk 
• Borgerrettigheter / Raseproblematikk 
• Kennedys / Luther King 
• Watergate 
• Ungdomskultur 
• Klær / sminke 
• Kino / film 
• Musikk (disco, rock’n’roll) 
• Kjønn, ”dating”, sex 
• Mat og drikke (annerledes enn foreldregenerasjonen) 
• Biler (egne biler, hot-rod)  
• Rusmidler (tobakk, alkohol, narkotika) 
• Stjernedyrking / idoler (annerledes enn i Norge) 
• Materielle goder 
• TV 
• Biler 
• Kjøkkenmaskiner (komfyrer, kjøleskap, frysere, ’toastere’, 
mixmastere etc.) 
• Vaskemaskiner 
• Telefoner 
• Hus / bolig 
• Klær 
• Møblement 
• Forbruk 
o Mat og drikke 
o Plater 
o Bøker 
• Organisasjonsliv  
• Mangfoldet i USA (inntrykk fra bussturen) 
 
• Hva var savn fra Norge? 
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Hjemkomst 
• Flyreise hjem 
• Mottakelse i Norge 
• Familie 
• Venner 
• Skole 
• Lokalsamfunnet 
o Jantelov 
• Tillagte vaner / uvaner fra USA 
• Reorientering til norske forhold 
• Reaksjoner fra omgivelsene på endring (positivt/negativt (amerikanisering)) 
• Eget syn på USA (jmf. nevnte forhold ovenfor) 
• Stemte opplevelsen med bildet? 
• Eget syn på Norge (jmf. nevnte forhold ovenfor) 
• Endret fra før reise 
• Hva var savnet fra USA? 
• Eget syn på lokalsamfunnet 
• Endret fra før reise 
• Framtidsplaner 
• Utdanning / yrke 
• Bosted 
• Reiser 
• Sivil status 
• Drømmer 
o Barrierer mellom drømmer og realitet 
• Forbilder som ung Familiære, lokale, nasjonale, internasjonale 
• Hva var savn fra USA? 
 
Voksenliv 
• Yrkesliv, familieforhold, bosted, drømmer (realisering) 
• Familie vs. karriere (husmorrolle) 
• Har vedkommende vært tilbake i USA 
• Når, hvor og hvorfor (flere ganger?) 
 
Teoretiske betraktninger 
• Var dine inntrykk i overensstemmelse med nordmenn hjemme? 
• Stemte nordmenns oppfatninger med virkeligheten? 
• Har vi et mytisk bilde av USA? (Hva er det reelle?) 
• USA vs. amerikanere 
• Amerikanisering – hva er det? 
 
• Stemmer nordmenns oppfatninger med virkeligheten? 
• Ligner Norge i dag mer på USA enn når du var der? Hvordan / hvorfor? 
• Hvilke prosesser skyldes dette? 
o Amerikanisering 
o Modernisering 
o Globalisering 
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Kilder 
Riksarkivet 
Pa 1278 AFS Internasjonal utveksling 1940-2000 
 A – Møtebøker, referatprotokoller, forhandlingsprotokoller og lignende. 
0001 Styrepapirer/landsmøtepapirer 1956-1972 3C 117 5/2 
  0002 Styrepapirer/landsmøtepapirer 1972-1978 3C 117 5/2 
 Da – Year Program - Sendeprogram 
   0002 Søknader A-Å 1956/57 3C 117 5/3 
  0024 Søknader A-Å 1976/77 3C 117 5/5 
 F – Programrelaterte dokumenter 1947-1997 
  0002 Brev fra AFS’ere 1947-2000 3C 118 3/5 
0003 Brev fra AFS’ere 1947-2000 3C 118 3/5 
0004 Brev fra AFS’ere / f [sic] bedriftsstipendiater / frivillige 1947-2000  
3C 118 3/5  
H  - Public relations 1947-1997 
0001 Our Little Country/Bindersen 1950-2002 3C 118 4/5 
  0002 Our Little Country/Bindersen 1950-2002 3C 118 4/5 
  0003 Our Little Country/Bindersen 1950-2002 3C 118 4/5 
 Z – Referansemateriale (arkivlister, instrukser, avisklipp etc.) 1947-1997 
0001 Diverse referansemateriale ca. 1949-ca. 1999 3C 118 5/1 
0002 Diverse referansemateriale ca. 1949-ca. 1999 3C 118 5/1  
0009 Avisklipp ca.1950-ca.1959 3C 118 5/2 
0010 Avisklipp ca.1950-ca.1959 3C 118 5/2 
  0020 Avisklipp ca.1975-ca.1979 3C 118 5/3 
 
Muntlige kilder (Intervjuene er i forfatters besittelse) 
 Informant 1, intervjuet på Blindern 24. april 2008, lydbånd 1. 
 Informant 2, intervjuet i eget hjem 25. april 2008, lydbånd 2. 
 Informant 3, intervjuet på Blindern 28. april 2008, lydbånd 3. 
 Informant 4, intervjuet på Blindern 29. april 2008, lydbånd 4. 
 Informant 5, intervjuet i eget hjem 22. mai 2008, lydbånd 5. 
 Informant 6, intervjuet på arbeidsplass 11. juni og 18.juni 2008, lydbånd 6. 
 Informant 7, intervjuet på arbeidsplass 16. juni 2008, lydbånd 7. 
 Informant 8, intervjuet på arbeidsplass 17. juni 2008, lydbånd 8. 
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 Informant 9, intervjuet i eget hjem 19. juni 2008, lydbånd 9. 
 Informant 10, intervjuet på Blindern 26. juni 2008, lydbånd 10. 
 Informant 11, intervjuet på Blindern 25. august 2008, lydbånd 11. 
 Informant 12, intervjuet på arbeidsplass 4. september 2008, lydbånd 12. 
 
Digitale kilder 
Statistisk Sentralbyrå: http://www.ssb.no/ 
http://www.ssb.no/histstat/aarbok/1955.pdf  Oppsøkt 15.5.2008  
Tabell 359  Motorkjøretøyer 
 Tabell 372  Forbruket av matvarer 
 Tabell 373 Forbruket pr. innbygger av kaffe, te, kakao, tobakk og alkohol  
 Tabell 377  Leilighetenes størrelse og utstyr 
 http://www.ssb.no/histstat/aarbok/1975.pdf  Oppsøkt 15.5.2008 
Tabell 370  Forbruksutgift pr. husholdning etter vare- og tjenestegruppe. 1967 og  
1973. 
 Tabell 518 Automobiler 
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